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PHILOSOPHIE 

DU  CATHOLICISME 


CHAPITRE  IL 

DE   LA   CONNAISSANCE  DE  DIEU,   AU  MOYEN  DES   PHÉNOMÈNES 
DE   LA  VIE  ET  DE  l'iNTELLIGENCE, 

Nous  traiterons  de  la  philosophie  divine.  Déjà  il 
me  semble  entendre  des  voix  qui  s'écrient  :  «  Sors  , 
quitte  à  l'instant  le  domaine  philosophique.  Pauvre 
honteuse  !  nous  te  reconnaissons  bien.  Va  ,  tu  n'es  que 

(*)  Seconde  lecture,  ay  janvier  1829. 
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la  ihéologie  déguisée!  Chassée  par  une  poi  le ,  tu 
rentres  par  l'autre.  Quitte  à  jamais  les  régions  tle  la 
science  ,  va  l'accoupler  avec  la  poésie  classique  et 
romantique.  Sois  mysticisme,  si  tu  le  veux;  mais  ne 
prétends  jamais  aux  honneurs  de  la  réalité.  Garde-toi 
bien  surtout  d'oser  mettre  le  pied  en  si  bonne  com- 
pagnie. Qu'on  ne  te  voie  plus  te  glisser  à  pas  lUrtifs 
derrière  la  physique  ou  l'hisloire.  Fuis!  ta  présence 
les  déshonore  :  cette  mésalliance  les  flétrit.  » 

D'autres  voix  s'élèvent  encore,  et ,  s'adressant  à  la 
philosophie  et  à  l'histoire:  «Nous  en  sommes  bien  fâ- 
chés vraiment.  Mais  il  nous  est  impossible  de  vous  re- 
connaître comme  constituant  une  vraie  philosophie. 
Nous  ne  croyons  (veuillez  nous  pardonner)  ni  à  une 
philosophie  de  la  nature  ,  ni  à  une  philosophie  de  l'his- 
toire. Veuillez  recevoir  pourtant  cet  avertissement  ;;a- 
lutaire,  qui  vous  convaincra  de  l'intérêt  que  vous 
nous  inspirez.  Vous  devez  répudier  avec  rigueur  celle 
ridicule  théologie  ,  qui  cherche  à  se  couvrir  de  votre 
manteau  pour  pénétrer  de  nouveau  dans  le  monde. 
La  philosophie ,  c'est  le  Moi  humain.  Ce  moi  se  pose 
en  face  de  la  nature  ,  qui  est  le  Non-Moi.  Il  développe 
en  lui  un  Etre  suprême  existant  hors  de  lui,  que  nous 
appellerons,  si  cela  vous  convient,  la  source  du  Moi 
et  du  Non-Moi,  de  l'homme  et  de  la  nature.  » 

—  Vous  voyez  que  c'est  là  créer  à  sa  manière  une 
théologie  ,  une  histoire,  une  nature.  Ils  prétendent 
seulement  les  inventer  au  lieu  de  les  recevoir.  Pour 
moi ,  je  l'avoue ,  je  me  sens  incapable  de  les  suivre 
dans  leur  essor.  Je  me  tiens  modestement  sur  la  ligne 
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de  ce  qui  m'est  positivement,  donné.  Je  crains  cet  essor 
aussi  présomptueux  et  moins  élevé  que  celui  d'Icare, 
précipité  des  cieux  il  est  vrai  ,  mais  après  s'être  rap- 
proché de  l'astre  du  jour.  Ici ,  ce  n'est  point  la  main 
d'un  artiste  ,  ce  n'est  point  un  génie  créateur ,  ce  n'est 
pas  un  Dédale  qui  dirige  le  vol  de  nos  philosophes 
hypothétiques.  C'est  par  un  mécanisme  vulgaire  que 
des  ouvriers  veulent  nous  fabriquer  des  ailes  ;  assez 
semblables  à  cet  autre  Icare  germanique,  l'illustre 
M.  Degen  ,  qui  voulait  aussi  planer  dans  la  nue ,  sou*- 
tenu  par  des  vessies  que  le  gaz  remplissait ,  et  qu'em- 
portaient les  vents. 

J'ose  aborder  la  sphère  de  la  philosophie  divine. 
De  quel  côté  y  aurons-nous  accès? 

Un  phénomène  universel ,  le  plus  grand  ,  le  plus  vi- 
sible de  tous  :  c'est  la  vie.  De  qui  est  venue  la  vie  ? 
La  vie  a-t-elle  eu  son  berceau?  A- 1- elle  toujours 
existé  sur  le  globe  ?  Est-il  vrai  qu'un  besoin  de 
formation  ,  d'organisation  ,  un  développement  pro- 
gressif ,  se  soient  toujours  manifestés  au  sein  de 
la  matière?  La  connaissance  de  la  terre-^  la  géogno- 
sie ,  cette  science  qui  ne  s'est  élevée  que  sous  nos  yeux 
au  rang  de  science;  la  géognosie,  cette  merveille  de 
notre  siècle  ,  répond  et  prouve  par  des  témoignages 
irrécusables  et  surabondans,  que  la  vie  n'a  pas  tou- 
jours existé  sur  le  globe.  Les  Werner,  les  Humboldt , 
les  Cuvier  ,  les  Brongniart  ;  ces  nouveaux  augures  qui, 
lisant  dans  les  entrailles  de  la  terre  ,  nous  révèlent  les 
mystères  de  sa  formation ,  sont  là  pour  attester  cette 
vérité  primitive:  hommes   qui  ont  reconstruit  à   nos 


regards  étonnés  tout  l'empire  élémentaire,  le  rè{,Mie 
des  minéraux  ,  celui  des  plantes  ,  celui  des  animaux  , 
en  les  conduisant ,  par  une  chaîne  électrique  et  con- 
tinue, du  premier  anneau  de  l'existence  jusqu'à  son 
dernier  sommet. 

Du  positif,  nous  demande-t-on  de  toutes  parts  ;  du  po- 
sitif! C'est  sur  lui  seul  que  se  baseront  mes  recherches. 
Je  demande  au  physicien  ,  au  médecin,  au  chimiste, 
au  mathématicien  ,  à  l'astronome  qu'ils  veuillent  bien 
m'écouter  sans  préjugé.  J'adopte  leur  science  que  j'es- 
tinie  ,  que  j'honore,  et  à  laquelle  je  voue  toute  la  gra- 
titude possible.  Mais  qu'ils  tombent  du  moins  d'accord 
avec  le  célèbre  Alexandre  de  Humboldt,  que  pour 
prêter  appui  aux  phénomènes  de  l'organisme,  d'au- 
tres phénomènes  restent  encore  à  étudier.  N'y  a-t-il 
pas  les  phénomènes  du  langage  ,  de  la  pensée  humaine? 
N'y  a-t-il  pas  la  tradition  ,  la  croyance  des  peuples  , 
enfin  la  conviction  du  genre  humain?  Le  philosophe  , 
destiné  à  tout  comprendre,  non  en  saisissant  le  vide, 
mais  en  s'emparant  de  toutes  les  substances  physiques 
et  idéales  ,  histoi'iques  et  morales  ,  transmises  par  la 
nature,  le  langage  et  Thisloire ,  ainsi  que  par  l'ame 
humaine  ,  le  philosophe,  dis-je  ,  doit  rallier  à  sa  cause 
la  philologie,  l'histoire  ,  la  théologie.  Tous  ces  scruta- 
teurs de  l'être  moral ,  idéal ,  actif,  aimant ,  croyant  et 
réfléchissant ,  ne  peuvent  rester  isolés  des  physiciens 
et  des  physiologistes.  Il  faut  qu'ils  s'écoutent  et  se 
comprennent  mutuellement;  qu'ils  ramènent  les  phé- 
nomènes dont  ils  s'occupent ,  jusqu'au  principe  unique 
d'où  découlent  ces  phénomènes;  qu'ils  saisissent  la 
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vie,  là  où  elle  parait  dans  la  pensée  et  dans  la  ma- 
tière; qu'enfin  ils  nous  offrent  rexplication  de  cette 
vie  ,  qu'ils  nous  donnent  la  clef  de  la  voûte,  qu'ils  s'en 
servent  pour  nous  ouvrir  ,  de  la  seule  manière  pos- 
sible,  les  abîmes  des  cieux.  Telle  est  la  sublime  tâche 
réservée  à  la  philosophie  ,  lien  commun  et  vivant  qui 
réunit  toutes  les  sciences. 

Le  fait  positif  de  l'origine  de  la  vie  sur  le  globe  ter- 
restre; fait  qui  se  trouve  inscrit  sur  le  grand  livre  de 
la  nature  en  caractères  ineffaçables,  porte  la  date  de 
six  mille  ans,  ou  (si  l'on  veut  y  comprendre  les  grandes 
époques  de  la  création)  de  douze  mille  ans  peut-être. 
Six  mille  ans  sont  la  date  de  l'origine  de  l'homme. 
M.  Cuvier,  d'accord  avec  les  traditions  historiques, 
avec  les  fables  populaires  qui  touchent  au  ber- 
ceau du  monde  ,  ne  donne  pas  à  notre  origine 
une  plus  haute  antiquité.  Au-delà  de  ces  six  mille 
ans  ,  se  trouvent  six  grandes  époques  de  l'orga- 
nisation du  globe  :  nous  pouvons  en  étudier  ,  sinon  la 
durée,  au  moins  la  progression  ,  dans  les  formations 
minérales ,  végétales  et  animales.  Là  se  trouvent  dans 
leur  développement  successif,  les  œuvres  du  Créateur. 
Là,  dans  les  entrailles  du  globe,  se  trouvent  l'Kden  , 
et  la  terre  anté-diluvienne.  Là  se  rencontrent  encore, 
dans  la  matière  première,  dans  le  chaos  dompté  et  in- 
domptable, le  reste  d'une  création  élémentaire  ,  anté- 
rieure à  la  création  actuelle. 

Hommes  des  premiers  âges,  accourez  ,  secouant  la 
poudre  des  siècles  !  Sortez  de  vos  tombeaux  !  Animaux 
gigantesques  ,  que  vos  débris  se  reconstruisent  dans  les 
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caveijics  profondes,  où  vous  saluâtes  jadis  les  premiers 
rayons  de  l'aurore  !  Végétaux  monstrueux,  dont  les  ra- 
meaux auraient  couvert  notre  globe,  et  devant  lesquels 
le  baobab  et  le  palmier,  ces  géans  de  nos  montagnes  , 
ne  sont  (juc  des  arbrisseaux;  relevez  vos  ti^es  ,  agitez 
vos  énormes  feuillages!  Et  vous,  enfans  d'une  cristal- 
lisation primitive  ,  blocs  immenses  de  granit,  formés 
dans  ces  temps  où  la  vie  et  la  lumière  agitèrent ,  pour 
la  première  fois,  le  chaos,  matière  de  cet  univers 
partout  organisé  sous  nos  yeux  !  que  vos  témoignages 
se  réunissent!  que  votre  voix  unanime  s'élève!  Pre- 
nez pour  organes  la  tradition,  la  révélation  ,  l'histoire, 
l'expérience!  Dites  que  vous  fûtes  l'ouvrage  du  Créa- 
teur !  Hommage  au  grand  Etre  qui ,  dans  la  nuit  pro- 
fonde ,  alluma  le  flambeau  de  la  vie  !  Gloire  au  Père  , 
source  de  toute  existence  ,  auquel  toute  existence  doit 
revenir  ! 

La  vie  a  eu  partout  son  origine.  Elle  a  lutté  contre 
le  chaos.  Elle  en  a  dompté  ,  pénétré  la  nature  rebelle, 
comme  on  voit  le  fer  découler  en  masse  enflammée  et 
liquide ,  et  céder  à  l'action  du  feu.  On  peut  même  dé- 
couvrir une  vie  antérieure,  la  vie  d'une  création  pri- 
mitive au  sein  du  chaos  même  ,  au  sein  de  la  mort  pri- 
mitive ,  de  la  nuit  éternelle ,  dans  la  masse  brute , 
inanimée,  qui  est  la  matière  pure.  Le  chaos,  c'est  ce 
qui  reste,  c'est  la  confusion  de  tous  les  élémens  ,  qui 
demeurent  glacés,  frappés  de  mort  au  sein  de  la  ma- 
tière. Car  la  matière  n'est  que  la  destruction  d'un 
monde  élémentaire  primitif.  Ainsi  l'absence  de  la  vie  , 
la  matière  pure  prouvée  en  faveur  d'une  vie  éteinte ,  de 
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même  que  la  matière  domptée  ,  organisée  ,  démontre 
l'origine  d'une  vie  nouvelle. 

La  vie ,  dans  son  principe  même ,  agit  sous  deux 
formes  essentiellement  distinctes.  Elle  offre  d'ujie  part 
un  procédé  chimique,  de  l'autre  un  procédé  organique. 
La  nouvelle  vie  élémentaire  ,  lorsqu'elle  cherche  à 
s'emparer  de  l'autre  vie  élémentaire,  éteinte  dans  la 
matière  ,  lutte  avec  ce  qui  est  mort  en  soi,  et  veut  le 
pénétrer  jusque  dans  ses  moindres  parcelles.  Le  déve- 
loppement de  la  vie  nouvelle  s'opère  alors  au  sein  de 
la  matière,  constitue  un  procédé  chimique  ,  manifeste 
une  fermentation  interne  des  élémens  qui,  en  trans- 
formant la  matière,  se  métamorphosent  eux-mêmes  en 
une  nouvelle  existence.  Souvent  dans  cet  effort ,  il 
semble  que  la  vie  épuise  sa  puissance  ;  vous  la  diriez 
prisonnière  au  sein  de  la  matière  qu'elle  est  parvenue 
à  neutraliser.  Lumière  cachée  ,  flamme  invisible  de 
l'existence  ,  on  peut  la  croire  éteinte ,  parce  que  son 
contact  avee  la  lumière  visible  et  extérieure  ne  s'est 
pas  établi.  Cependant  elle  existe  au  centre  de  la  ma- 
tière :  un  choc  suffirait  pour  l'en  faire  jaillir. 

Il  arrive  aussi  que  la  vie,  sans  avoir  pénétré  dans 
le  centre,  sans  s'être  fait  jour  au  sein  de  la  matière  , 
s'arrête  à  sa  surface ,  et  emprunte  le  secours  de  la 
lumière  pour  parvenir  à  une  forme  imparfaite  de  la 
cristallisation  primitive.  Brillante  et  variée  ,  la  vie 
alors  ne  semble  pas  entièrement  maîtresse  d'elle-même; 
et  dans  ce  cas  ,  c'est  la  lumière,  bien  plus  que  la  vie, 
qui  parait  agir  sur  le  développement  de  l'organisation. 
Cependant  la  vie  existe  encore  dans  ces  deux  phéno- 
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mènes,  soit  qu'elle  se  cache  au  centre  ,  soit  qu'elle  se 
maintienne  à  la  surface.  On  découvre  partout  une 
sorte  de  législation  de  l'existence,  une  construction, 
une  proportion  de  la  vie ,  d'une  géométrie  profonde 
en  son  irrégularité  même  ,  et  que  révèlent  également 
les  premières  conquêtes  des  élémens  sur  la  masse  in- 
organique ,  et  les  plus  splendides  trésors  du  règne  mi- 
néral. Là  ,  nous  nous  trouvons  en  présence  des  forces 
motrices  de  l'existence  matérielle  ,  vertus  élémen- 
taires qu'on  a  confondues  mal  à  propos  avec  le  mé- 
canisme. 

La  vie  organique  offre  un  développement  supérieur 
de  l'existence.  L'organisme  nous  fait  déjà  pénétrer 
dans  l'empire  des  formes.  Ce  ne  sont  plus  de  simples 
forces,  de  pures  vertus  ,  de  véritables  puissances.  La 
forme  exprime  une  idée  ,  réalisée  dans  un  être  à  appa- 
rence distincte.  Vous  ne  pouvez  rien  ajouter  ni  re- 
trancher à  cet  être  sans  le  détruire  aussitôt.  Au  con- 
traire ,  vous  ne  détruisez  pas  le  sel  ou  le  soufre  ,  la 
lave  ni  la  pierre  ,  la  cristallisation  ou  le  métal ,  quand 
il  vous  arrive  d'y  ajouter,  d'en  retrancher  quelque 
chose.  Il  n'y  a  pas  là  cette  concordance  des  parties 
à  l'ensemble  qui  constitue  l'organisme. 

L'être  organique  a  sa  forme  déterminée  ;  il  a  son 
type  en  lui-même.  11  croit ,  il  s'organise  par  une  né- 
rossité  intime.  Ce  n'est  plus  le  produit  d'une  méta- 
morphose élémentaire  ;  il  n'a  pas  une  existence  chi- 
mique. Sa  combinaison  ne  dépend  pas  non  plus  de  la 
simple  action  de  la  lumière.  Eclos  d'un  germe  qui 
renferme  son   organisme  tout  entier  ,  il  grandit  et  se 
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déploie  au  moyen  d'une  action  élémentaire  intérieure, 
sous  les  auspices  de  raction  de  la  lumière  extérieure. 
Dans  la  semence  la  matière  a  déjà  cessé  d'être  ma- 
tière. Elle  ne  redevient  telle  qu'au  moment  où  la  vie  se 
retire.  La  vie  elle-même  y  existe  comme  substance. 
Chaque  germe  offre  une  indivisible  unité.  La  semence 
n'est  pas  une  agrégation  d'atomes;  dans  ce  cas  on 
ne  la  détruirait  point  si  l'on  y  ôtait,  si  l'on  y  ajoutait 
quelque  chose.  Le  germe  ,  c'est  l'idée  même  de  l'or- 
ganisme. Comment  cette  idée  a-t-elle  été  engendrée 
dans  la  matière  ?  Nous  résoudrons  plus  tard  cette 
question. 

L'univers  n'offre  qu'une  structure  ,  un  admirable 
ensemble  :  son  caractère  grandiose  ne  consiste  que 
dans  celle  unité.  Les  nuances  de  la  vie  se  multiplient 
à  l'infini  dans  un  élément  unique,  qui  devient  tous  les 
élémens  à  la  fois.  La  lumière,  une  en  elle-même,  subit 
une  innombrable  variété  de  modifications  dans  ses  for- 
mes. Certes,  dans  l'empire  de  l'organisme,  on  trouve 
un  nombre  de  formes  presque  infinies  :  mais  toutes  elles 
se  rapportent  à  un  système  qui  leur  assigne  leur  place 
dans  l'unité  de  l'existence.  La  vie  suit  des  procédés 
fort  simples  pour  aboutir  à  d'immenses  résultats.  Ra- 
menez tous  les  genres  à  leur  principe  :  ainsi  vous  re- 
trouverez l'unité  dans  cette  riche  variété  ,  dans  ce  luxe 
sans  bornes  de  l'univers. 

Ce  vif  intérêt  qui  s'attache  à  l'étude  de  la  vie ,  naît 
de  l'unité  de  toute  structure  interne  ,  s'accordant  avec 
une  diversité  presque  infinie  de  formes  extérieures. 
Telle  une  œuvre  de  l'esprit,  un  poëme  sublime  et  bien 
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ordoriiié,  nous  altacho  par  la  connexion  secrète  et 
prufoiulc  des  parliej  avec  reiisbmble  ,  par  l'harmo- 
nie du  sujet  avec  les  épisodes  qui  s'y  trouvent  inti- 
mement liés.  Dès  que  vous  avez  saisi  le  fil  de  la  narra- 
lion,  dès  que  vous  en  avez  pénétré  le  génie  :  vous  vous 
identifiez  avec  l'écrivain;  vous  devenez,  pour  ainsi- 
dire,  le  second  créateur  de  l'œuvre  qu'il  a  conçue.  A 
mesure  que  nous  avancerons  dans  notre  examen,  nous 
ap|)rendronsà  mieux  connaître  ce  vaste  chef-dœuvre 
de  la  nature,  résultat  nécessaire  de  la  plus  haute  sagesse. 

Il  y  eut  décomposition  et  recomposition,  analyse  et 
synthèse,  quand  la  vie  pénétra  la  mort,  quand  la  lu- 
mière dissipa  la  nuit ,  et  qu'au  sein  du  chaos  s'opéra 
la  transmutation  de  la  matière.  Rien  ne  s'opéra  par 
mécanisme.  La  chose  mécanique,  c'est  la  masse  même, 
la  matière  considérée  simplement  comme  matière. 
Dans  l'action  de  la  vie  ,  cette  matière ,  ce  mécanisme 
ont  fait  placeà  une  vie  élémentaire  ,  organique,  idéale; 
la  masse  a  disparu  dans  la  force  ,  la  force  dans  le 
germe  ,  le  germe  dans  l'idée  elle-même. 

Nous  devons  donc  procéder  systématiquement  et 
nous  élever  au  moyen  de  la  vie  sur  l'échelle  propor- 
tionnelle des  êtres.  D'abord  se  présente  le  chaos,  la 
matière  ;  règne  élémentaire  éteint ,  mort  ,  inanimé. 
Ensuite  viennent  la  vie  et  la  lumière  ;  chaos  dompté  , 
enchaîné  ,  qu'une  combinaison  chimique  des  élémens 
transforme  à  l'intérieur,  que  l'action  de  la  lumière  mo- 
difie à  l'extérieur.  Alors  se  déploie  dans  ie  germe  ou 
dans  la  semence  un  principe  d'organisme.  Nos  plus  an- 
ciennes cosmogonies,  point  de  départ  mythologique  de 
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l'exiàlencc  de  tous  les  peuples  ,  déploienl  aussi  sons  des 
formes  symboliques,  allégoriques,  historiques,  souvent 
poétiques  ,  cette  vaste  science  de  nos  physiciens  ,  in- 
scrite dans  le  livre  de  la  nature  ,  Testament  non  moins 
sacré  que  le  livre  de  l'inspiration  divine,  et  dont  nous 
devons  dérouler  les  feuillets  en  étudiant  le  texte  sacré. 

Mais  on  dira  :  «  la  vie  dont  vous  recherchez  le  prin- 
«  cipe  et  la  cause  ;  cette  vie  dont  vous  voulez  con- 
«  naître  les  effets,  est  inhérente  à  la  matière.  C'est  une 
«  propriété  de  la  matière  ,  comme  la  raison  est  une 
«  qualité  de  l'homme.  Ce  qui  distingue  la  matière  c'est 
0  la  vie.  Il  n'est  pas  de  matière  inanimée.  Il  est  faux 
«  que  la  vie  puisse  dompter  et  façonner  la  matière  ; 
«  cette  dernière  devient  elle-même  organisme  et  se 
«  produit  dans  ses  formes.  On  a  tort  d'avancer  que 
<<  la  vie  ,  en  cherchant  à  se  réaliser  dans  la  forme  ,  en 
'.(  aspirant  au  caractère  de  la  figure  ,  pénètre  la  ma- 
«  tière  comme  substance,  l'assujettisse  h  un  type  etim- 
o  prime  à  la  forme  une  valeur  hiéroglyphique.  Jamais 
«  la  vie  n'est  indépendante  de  la  matière.  » 

Le  résultat  immédiat  de  cette  doctrine  est  d'affir- 
mer que  tout  consiste  en  modifications  infiniment  va- 
riées d'un  seul  et  même  organisme  ;  et  que  par  con- 
séquent il  n'existe  ni  vie  physique  ,  ni  vie  idéale  ,  ni 
choses  ,  ni  idées.  «  C'est  la  matière  animée,  la  ma- 
tt  tière  élémentaire,  qui,  même  dans  la  mort,  conserve 
n  l'étincelle  de  la  vie.  Dans  le  chaos  sont  renfermés 
n  les  principes  de  l'organisation  tout  entière;  c'est 
«  lui  qui  en  est  le  germe  même  :  la  mort  est  le  sein  où 
"  la  vie  fermente.  Dans  tout  ce  (jui  frappe  nos  sens  , 
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«  il  n'y  a  qu'une  sul)stancc  unique ,  la  matière  qui 
«  dans  sa  vie  élémentaire  développe  le  germe  de  l'or- 
«  ganisme.  De  même  l'organisme  développe  le  germe 
«  de  la  pure  idéalité  ,  qui  n'est  autre  que  la  matière 
«  subtilisée,  laquelle  aboutit,  pour  dernier  période, à 
«  se  concevoir  et  à  se  comprendre  elle-même.  » 

Pour  peu  que  le  matérialisme  se  montre  consé- 
quent avec  lui-même  ,  pour  peu  qu'il  veuille  embras- 
ser la  vie  et  ne  pas  expliquer  cet  univers  au  moyen  de 
la  seule  chimie,  ou  (  ce  qui  est  pis  )  par  le  seul  méca- 
nisme :  c'est  à  ce  panthéisme  qu'il  aboutit  ;  mais  le  rai- 
sonnement et  l'expérience  s'élèvent  également  contre 
la  doctrine  panthéistique. 

On  ne  peut  contester  qu'il  n'y  ait  dans  l'univers  dé- 
composition et  recomposition  perpétuelles  de  l'orga- 
nisme ou  de  l'existence  sous  forme  matérielle  ;  nous  le 
voyons  mourir  en  apparence,  et  reparaître  comme  ani- 
mé d'une  vie  nouvelle.  Il  est  une  mort  féconde,  une 
mort  qui  engendre.  C'est  la  corruption,  c'est  la  révolu- 
tioninterne  éprouvée  par  la  matière  organisée,  au  mo- 
ment de  sa  désorganisation.  Mais  comment  la  mort  en- 
gendre-t-elle?  que  fait-elle  naître  ?  une  vie  progressive, 
vie  réellement  organique,  sous  forme  de  nouveauté  ori- 
ginale ?Non.  Ce  qui  a  été  décomposé  reste  décomposé. 
Ce  qui  est  mort,  reste  mort  à  jamais.  Si  la  vie  élémen- 
taire s'en  dégage,  pour  retourner  aux  principes  d'où 
elie  est  émanée,  c'est  qu'elle  n'est  pas  une  propriété 
inhérente  à  la  matière. 

11  reste  donc  prouvé  qu'après  que  la  vie  élémen- 
taire s'est  retirée,  elle  laisse  quelque  chose  de  complè- 
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temenl  mort  :  c'est  la  matière  désorganisée.  La  forme 
a  disparu.  Elle  est  allée  se  rétmir  à  son  idée  :  les  élé- 
mens  se  sont  dégagés  ;  il  ne  reste  plus  de  la  chose 
morte,  que  la  matière  première,  inféconde.  Et  qui 
vit  jamais  la  poudre  des  morts  briser  la  pierre  du  tom- 
beau ?  Qui  la  vit  jamais  s'animer,  se  reproduire  sous 
sa  première  forme,  reparaître  la  même  sous  des  con- 
ditions nouvelles  ?  Dès  que  ce  qui  ne  lui  appartient 
pas  s'est  retiré  ,  dès  qu'elle  a  perdu  le  souffle  vital  qui 
l'avait  appelée  à  l'existence,  la  masse  retombe  d'elle- 
même  dans  son  propre  néant. 

Nous  l'avons  déjà  démontré  :  une  seule  chose  meurt 
dans  l'organisme,  c'est  ce  qui  n'a  jamais  eu  vie  ;  c'est 
la  matière.  Alors  même  que  cette  dernière  était  im- 
prégnée de  vie  ,  elle  n'était  point  la  vie  même.  Quand 
ce  qui  appartenait  aux  élémens  leur  a  été  rendu  ; 
quand  ces  esprits  vitaux  se  sont  combinés  pour  co- 
opérer à  une  vie  nouvelle,  les  a-ton  vus  ressusciter  un 
certain  résidu ,  une  certaine  matière  identique  à  la 
première?  non;  l'expérience  prouve  le  contraire. 

Si  c'était  en  raison  de  sa  qualité  de  matière  et  par 
une  propriété  inhérente,  que  la  matière  est  animée; 
si  elle  n'était  pas  animée  à  cause  de  la  vie  qui  la  pénè- 
tre et  la  subjugue  ,  on  verrait  s'opérer  dans  la  décom- 
position une  progression  infinie  de  formes  nouvelles. 
La  vie  élémentaire  n'abandonnerait  jamais  la  matière. 
Quand  on  nous  montre  l'état  de  putrescence,  comme 
une  sorte  de  vie  ,  on  se  trompe  :  ce  n'est  qu'une  fausse 
vie  ,  une  vie  apocryphe  ,  le  dernier  combat  que  se  li- 
vrent les  élémens  ,  autrefois    unis  et  qui,  en  se  rcli- 
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ranl,  fcrnicnlcnl  encore  dans  la  matière.  On  pourrait 
comparer  oeLlc  liille  dernière ,  à  l'insurrection  de  ces 
soldais  qui  ,   prèls  à  quitter   une  forteresse,  se  révol- 
tent. 

Comme  la  matière  n'a  par  elle-même  aucune  valeur 
déterminée;  quand  la  vie  s'emparant  d'elle  l'a  méta- 
morphosée dans  les  productions  organiques,  elle  s'i- 
dentifie à  la  vie,  elle  cesse  d'être  masse  inorganique, 
elle  devient  corps  ou  substance.  Sous  ce  dernier  rap- 
port, et  dans  cet  état,  elle  est  soumise  aune  forme.  La 
matière  n'ayant  aucune  qualité  inhérente,  n'étant  pas 
même  une  qualité,  puisqu'elle  est  essentiellement  infé- 
conde, la  forme  qu'elle  reçoit  n'exprime  pas  une  pen- 
sée qui  lui  soit  propre,  mais  bien  la  pensée  de  la  vie. 
Remarquons  surtout  quelle  différence  il  y  a  entre  la 
masse  primitive,  la  matière  brute,  et  le  corps  ou  la 
substance  qui  est  la  vie  même  dans  sa  manifestation 
au  sein  de  la  matière  subjuguée.  Quand  la  vie  réussit 
(  comme  dans  le  règne  végétal  )  à  dompter  la  masse 
entière  de  la  matière  ;  quand  elle  produit  ainsi  un 
corps  organisé,  elle  renferme  alors  en  elle  une  li- 
berté enchaînée  à  la  forme  ,  ou  a  l'idée  même  de  la 
vie,  idée  qu'elle  cherche  h  réaliser  au  moyen  de  la  ma- 
tière. 11  est  desplantcs  encore  inachevées,  il  est  des  ani- 
maux encore  imparfaits  dans  lesquels  le  principe  mir 
néral  conserve  son  empire;  anneaux  intermédiaires, 
premières  ébauches  de  la  végétation  et  de  l'animali  lé 
point  de  ti'ansition  qui  indicjue  le  passage  de  la 
vie  à  la  forme  ou  à  son  idée  propre.  Jamais  la  nature 
ne  procède  par  saccades  :  sa  marche  n'a   rien  de  dé- 
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réglé  ni  de  capricieux  ;  tout  dans  la  structure  des  êtres 
part  d'un  principe  simple ,  et  s'élève  sur  cette  base 
unique  par  une  admirable  progression.  Kien  n'est 
donc  plus  curieux  que  de  fixer  son  attention  sur  ces 
chaînons  intermédiaires  de  l'existence,  qui  nous  per- 
mettent de  guetter  pour  ainsi  dire  la  vie  sur  son  pas- 
sage et  de  deviner  quelques-uns  des  mystères  qu'elle 
voile  à  nos   yeux 

La  vie  est  toujours  artiste  ,  architectonique  :  l'har- 
monie de  la  forme,  des  sons ,  des  couleurs ,  de  la  struc- 
ture intérieure  ne  lui  manque  jamais  ;  soit  que ,  sai- 
sissant une  masse  inorganique  ,  elle  la  métamorphose 
au  moyen  des  élémens,  leur  donne  le  pouvoir  de  trans- 
former la  masse  en  substance  élémentaire;  et  se  révèle 
ainsi  par  une  progression  chimique  ;  soit  que,  dans  son 
état  simple  et  primitif,  elle  ne  se  manifeste,  à  la  surface 
de  la  matière,  que  dans  son  contact  avec  la  lumière;  soit 
enfin  qu'elle  opère  l'organisme,  et  cherche  à  réaliser 
une  idée  sous  forme  déterminée.  Dans  ses  entraves 
même  ,  la  vie  est  libre:  car  elle  peut  s  échapper  de  la 
forme  qu'elle  a  embrassée  pour  la  réaliser  dans  la  ma- 
tière. Elle  peut  revenir  à  la  vie  universelle  dont  cha- 
que vie  particulière  émane.  Il  y  a  en  elle  liberté  de 
principe,  et  nécessité  de  forme  ou  de  création.  Elle 
est  souverainement  libre  ou  artiste  ;  elle  est  souverai- 
nement nécessaire  ou  empreinte  d'une  idée  souve- 
raine. Telle  est  cette  géométrie  divine,  cette  loi  des 
nombres  ou  des  proportions ,  des  sons  ou  de  l'har- 
monie, des  figures  ou  des  couleurs:  tels  sont  aussi 
ces  rapports  des  nombres,  de  l'harmonie,  et  de  la 
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figure ,  doni  la  vie  se  irouvc  douée  dans  son  énergie 
particulière.  Dans  la  matière  ,  au  contraire  ,  point  de 
liberté,  nulle  nécessité.  Uien  qu'inaction  et  froideur. 
D'où  il  suit  indispensablenient  que  la  vie  est  quelque 
chose  par  elle-même ,  et  par  elle  seule ,  et  qu'elle  ne 
peut  être  considérée  comme  une  simple  qualité  de 
la  matière. 

Avoir  produit  un  corps  ,  une  substance  ,  en  s'empa- 
rant  de  la  masse  morte ,  de  la  matière  inanimée  ;  s'être 
servi  de  celte  matière  comme  d'une  première  étoffe  , 
destinée  à  disparaître  et  à  reparaître  sous  l'action  puis- 
sante de  la  vie ,  est  le  premier  prodige  que  la  vie  ac- 
complit ,  et  qui  ne  lui  suffit  pas.  Elle  se  développe  en- 
core dans  l'ame  humaine,  où  elle  est  liberté  ,  néces- 
sité :  monde  de  la  volonté,  du  Moi;  monde  de  la 
pensée,  des  idées  révélées  par  la  parole  éternelle.  Elle 
s'y  sent,  elle  s'y  comprend  dans  l'esprit  et  dans  le 
langage.  Ce  n'est  plus  la  vie ,  enchaînée  à  la  forme 
corporelle  :  c'est  à  la  forme  de  la  pensée  qu'elle  se 
trouve  maintenant  enchaînée.  Par  suite  du  désordre 
introduit  dans  l'ame  humaine,  il  y  a,  en  effet ,  dans 
la  pensée  même  une  forme  ,  un  organisme  de  la  mé- 
thode ,  qui  ne  sont  point  en  harmonie  avec  la  liberté 
immédiate  et  native  de  la  pensée  en  elle-même. 

Pour  trouver  la  source  de  la  vie  ,  nous  venons  de 
remonter  aussi  haut  que  possible:  nous  sommes  re- 
descendus ,  en  la  poursuivant ,  jusqu'au  dernier  degré 
de  l'échelle  des  existences.  Nous  avons  soumis  la  ma- 
tière à  un  examen  non  moins  rigide.  Quant  à  cette 
dernière,    rien   n'est  plus  facile  que  de  l'expliquer. 
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Elle  est  toute  physique  ,  c'est  la  pesanteur  même ,  c'est 
la  masse  inorganique ,  ne  formant  pas  de  corps  ni  de 
substance,  base  mécanique  et  grossière  de  l'univers. 
L'expérience  prouve  que  la  matière  n'est  qu'un  résidu , 
et  ce  résidu  n'est  pas  celui  que  nous  offre  la  création 
actuelle  qui ,  dans  son  infinie  diversité  ,  contraste  avec 
la  matière,  partout  identique  avec  elle-même.  La  ma- 
tière ,  qui  est  la  mort ,  la  pesanteur  primitive  ,  est  an- 
térieure à  la  création  actuelle  ,  au  sein  de  laquelle  on 
la  voit  apparaître  sous  forme  d'une  mort  nouvelle.  Si 
cela  n'était  pas  ,  la  matière  ,  au  lieu  d'être  une  ,  serait 
infiniment  variée.  Il  a  donc  fallu  nécessairement  , 
qu'avant  la  création  du  monde  actuel ,  cette  mort  uni- 
verselle, que  nous  appelons  matière  et  masse  géné- 
rale ,  ait  eu  lieu  dans  le  monde  primitif.  Il  est  évi- 
demment prouvé  par  les  travaux  de  la  géognosie,  que 
la  vie  est  nouvelle  sur  le  globe  où  nous  vivons  ,  et 
que,  pour  triompher  de  la  masse  rebelle  du  chaos 
ou  de  la  mort,  elle  s'est  vue  forcée  de  soutenir  une 
longue  lutte. 

Qu'est-ce  que  la  mort  ?  une  négation  de  la  vie. 
Qu'est-ce  que  le  chaos?  une  confusion  qui  est  la  mort. 
On  ne  peut  expliquer  la  mort  que  par  la  vie  ,  le  chaos 
que  par  l'existence  d'un  organisme  précédent  ;  et  par 
une  déduction  nécessaire  ,  la  matière ,  puisqu'elle 
existe  ,  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  création  pri- 
mitive ,  également  révélée  par  les  traditions  et  les 
croyances.  La  vie  a  donc  existé  deux  fois  ;  elle  a  deux 
fois  apparu  sur  la  terre:  d'abord  avant  l'époque  de  la 
création  actuelle  ;  ensuite  lors  de  cette  création.  De 
XH.  2ô 
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la  vie  antérieure  à  notre  création,  il  n'est  rien  reste 
que  cette  matière  universelle  que  devait  dompter  la 
vie  nouvelle.  Quant  à  celte  dernière  ,  dont  rcxistence 
de  l'homme  est  le  dernier  cherd'œuvrc  et  le  plus 
haut  période,  il  nous  sera  facile  de  prouver  qu'elle- 
même  a  subi  une  immense  altération. 

Opposés  aux  panthéistes,  qui  admettent  la  vie  de 
la  matière  ,  les  athées  en  philosophie  et  en  physique  , 
tombent  dans  une  erreur  bien  plus  profonde.  Ils  par- 
tent du  principe  de  la  mort:  c'est  elle  qu'ils  offrent 
pour  solution  au  problème  de  la  vie.  Ils  nous  disent 
que  la  matière  est  un  amas  de  molécules  inanimés. 
Qu'importe,  au  surplus,  que  l'on  compose  la  matière 
d'un  assemblage  d'atomes,  ou  qu'on  lui  reconnaisse 
le  caractère  de  résidu  ,  de  masse  ,  de  pesanteur.  Les 
atomes  sont  des  êtres  de  raison.  C'est  toujours  la  même 
non-existence.  C'est  toujours  la  mon  ,  la  négation  de 
la  vie.  Si  les  athées  ne  prétendaient  que  créer  une 
philosophie  de  la  matière,  qui  aboutirait,  pour  der- 
nier résultat,  a  la  matière,  et  ne  s'éloignerait  pas  de 
ce  cercle  ;  on  pourrait  s'entendre  encore  ,  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi. 

Selon  ces  fabricateurs  d'hypoihèses  ,  les  plus  obs- 
tinés dans  leur  système,  les  plus  rebelles  à  l'expé- 
rience ,  il  est  arrivé  que  les  molécules  inanimés  , 
tombant  et  se  dirigeant  vers  un  centre  commun,  com- 
posent une  masse  de  pesanteur:  c'est  cette  masse  qui 
constitue  la  première  loi  de  l'univers,  immense  méca- 
nisme. Mais  comment  ce  mécanisme  reçoit-il  la  vie? 
comment  s'organise-t-il?  comment  prend-il  une  forme? 
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Comment  peut-on  méconnaître  la  vie  originelle  , 
quand  cène  serait  que  dans  les  molécules  vivantes,  dans 
la  poussière  animée?  Ensuite  qu'est-ce  que  des  molé- 
cules vivantes  ou  mortes? Qu'entend-on  par  là?  Les  in- 
finiment petits  de  la  matière  ou  de  la  vie ,  le  point 
pour  ainsi  dire  indivisible  et  impalpable?  Jamais, 
quelque  sens  qu'on  leur  donne ,  leur  agglomération  ne 
suffira  pour  expliquer  l'organisme:  on  ne  s'en  tirera 
pas  mieux,  soit  qu'on  les  regarde  comme  des  atomes 
privés  de  tout  mouvement  propre ,  dominés  par  une 
loi  de  mort  ou  de  pesanteur  ;  ou  comme  des  espèces 
de  quintessences  vitales  ;  soit  qu'on  y  voie  un  chaos;  ou 
un  petit  monde;  une  semence  vivante;  ou  une  agré- 
gation d'animalcules.  Je  ne  nie  point  l'existence  de  la 
poussière  ,  ni  celle  des  animalcules  :  je  suis  loin  de  re- 
pousser les  infiniment  petits,  en  quelque  sens  que  ce 
puisse  être.  Ce  que  je  ne  pense  pas  ,  c'est  qu'ils  puis- 
sent jamais  suffire  à  expliquer  le  phénomène  vital.  Ce 
dernier,  comme  nous  l'avons  établi,  agit  par  une 
puissance  intrinsèque,  qu'il  cherche  à  réaliser  dans 
l'idée  delà  forme,  et  qu'il  pousse  jusqu'à  la  liberté  de 
l'intelligence.  Chaque  organisme  ,  ainsi  que  chaque 
intelligence,  forme  un  tout  unique,  que  ne  peuvent 
expliquer ,  ni  les  molécules  de  la  matière ,  ni  celles 
de  la  vie  physique,  ni  même  celles  de  la  sensation  : 
car  le  système  de  Condillac  n'est  qu'un  système  molé- 
culaire. 11  y  a  unité  dans  le  corps ,  comme  il  y  a  unité 
dans  lame,  parce  que,  sous  des  caractères  divers,  il  y 
a  vie  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Le  corps  et  l'ame  ne 
seraient  point  le  corps  et  l'ame  ,  s'ils   étaient  fraction- 
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naires.   Jamais   mille  vies  hétérogènes  ne  formeront 
une  seule  vie.  La  vie   elle-même  est  une.   Elle  révèle 
sa  présence  sous  mille  formes,  avec  mille  idées  diffé- 
rentes; mais  elle  agit  d'après  un  type  invariable. 

Franchissons  le  cercle  de  la  vie  matérielle,  pénétrons 
dans  le  domaine  de  la  vie  considérée  en  elle-même , 
de  la  vie  libre.  Elle  nous  est  donnée  comme  pensée  et 
comme  sentiment  dans  l'ame  humaine.  Comme  vie 
universelle,  ame  du  monde,  elle  embrasse,  soutient, 
échauffe  l'ensemble  de  l'univers  :  à  la  fois  créatrice  , 
productrice  ,  conservatrice  ,  souffle  tout-puissant  de 
l'Etre  qui  alluma  le  flambeau  de  la  vie  ,  et  le  conserve 
par  sa  Providence. 

Cette  ame  du  monde  ,  cette  grande  ame  qui  em- 
brasse et  embrase  la  matière ,  qui  la  pénètre  et  la  mé- 
tamorphose :  cet  immense  foyer  vit  dans  les  élémens, 
s'exprime  à  l'aide  des  formes,  se  combine  dans  la 
semence.  Mais  on  ne  peut  y  voir  l'origine  même  de  la 
vie  ,  la  suprême  existence  :  car  cette  ame  ne  sort  pas 
de  la  sphère  de  l'univers.  Elle  est  l'amour  par  lequel 
la  créature  est  fécondée.  Elle  est  ce  qui  compose,  ce 
qui  anime  ,  ce  qui  engendre  ,  avec  art,  avec  harmonie, 
avec  ensemble.  C'est  la  reproduction  dans  un  cercle 
éternel.  Mais  pour  la  bien  comprendre  ,  il  faut  s'élever 
au-dessus  de  l'univers  matériel  et  de  cette  vie  qui  s'y 
trouve  captive.  Il  faut  aborder  la  vie  idéale  ,  libre  dans 
la  volonté  ,  nécessaire  dans  l'idée ,  la  vie  sous  forme 
de  monde  intellectuel.  Il  faut  se  placer  dans  la  pensée 
artiste  ,  dans  le  Verbe  créateur.  Là  est  le  type  :  là  se 
trouve  la  combinaison  des  êtres  ei  des  choses.  Dans 
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celte  sphère,  l'expérience  n'a  pas  moins  de  prise  que 
dans  l'autre  :  ses  phénomènes  ne  sont  pas  moins  posi- 
tifs que  ceux  de  l'organisme. 

Cette  vie  de  l'idée  se  révèle  dans  la  parole.  Le  lan- 
gage de  l'homme  renferme  un  monde  correspondant 
avec  le  monde  extérieur,  de  manière  à  ce  qu'une  har- 
monie s'établisse  entre  l'idée  placée  en  nous  et  l'idée 
placée  hors  de  nous  ,  entre  l'idée  pensée  et  l'idée  réali- 
sée ,  entre  l'être  idéal  et  la  chose  réelle.  Nos  physiolo- 
gistes et  nos  géologues,  apercevant  un  côté  des  choses, 
n'ont  pas  connu  le  côté  opposé.  Les  philosophes  ratio- 
nalistes et  matérialistes  n'ont  pas  été  plus  complets  dans 
leurs  vues.  Les  uns  ont  placé  l'ame  tout  entière  dans 
la  raison  humaine  ,  qui  n'est  qu'une  faculté  du   IMoi 
pensant  :   ils   n'ont    voulu    voir    en    toutes    choses 
que  des  catégories  de  l'entendement,  et  point  d'idées. 
Les  autres   se  sont  contentés   d'étudier   les    rapports 
qui  existent  entre  la  sensation  et  la  provocation  à  la 
pensée.  Tout  occupés  d'anatomiser  l'homme ,  d'ana- 
lyser la  nature ,  de  disséquer  la  raison  ,  d'observer  la 
sensation  ,  nul  d'entre  eux  n'a  porté  son  attention  sur 
ce  grand  phénomène,  en  vertu  duquel  l'homme  pense, 
parle ,  comprend  :  le  phénomène  par  lequel  une  cor- 
respondance intime  s'établit  entre  le  monde  des  idées 
qui  sont  en  nous  ,  et  le  monde  des  choses  qui  sont  hors 
de  nous.  C'est  sur  ce  grand  fait  que  la  haute  philologie 
peut  offrir  plus  d'une  lumière  à  nos  expérimentalistes , 
ainsi  qu'à  nos  philosophes  de  la  raison  analytique. 
Etudiez  la  parole  ou  le  monde  idéal  que  renferme 
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la  [jciisée  humaine  ;  la  nature  ou  le  monde  de  l'cjrf^a- 
nisme  et  des  formes:  vous  y  découvrez  le  même  sys- 
tème créateur  ,  la  même  révélation  naturelle  ,  la  même 
cosmogonie  ,  la  même  vie  de  l'univers  ,  le  souffle  du 
(Créateur.  C'est  la  grande  ame ,  esclave  et  enchaînée 
dans  la  nature,  ou  libre  dans  la  compréhension  hu- 
maine. Cependant  il  y  aurait  erreur  de  confondre, 
avec  l'Etre  qui  a  donné  la  vie  et  révélé  la  pensée, 
cette  vie  de  l'intelligence  et  de  l'univers. 

Le  langage  humain  renferme-t-il  une  vie  complète? 
L'idée  s'y  trouve-t-elle  saisie  avec  la  magie  qui  lui  est 
propre?  Ou  bien  la  parole  elle-même  révèle-t-elle  un 
désordre  dans  la  pensée  ,  un  trouble  de  l'ame  ?  Tous 
les  sons ,  comme  élémens  du  langage  ;  tous  les  modes , 
comme  organes  de  la  parole*,  tous  les  mots  ,  par  leur 
compréhensibilité  idéale  ,  par  leur  effet  soudain  ,  in- 
stantané: existent-ils  dans  le  langage,  sans  confusion, 
sans  mécanisme  ,  sans  que  l'efficacité  primitive  de  la 
parole  se  trouve  altérée  ?  Cette  question  se  présentera 
quand  nous  arriverons  à  la  philosophie  du  langage  : 
nous  n'avons  point  à  la  résoudre  maintenant.  Qu'il 
nous  suffise  d'observer  ici  la  vie  primitive,  même  dans 
son  état  d'imperfection  comparative.  Du  reste  ,  l'alté- 
ration du  langage ,  que  plus  d'une  expérience  atteste, 
se  trouve  en  harmonie  avec  la  dégradation  des  facul- 
tés de  l'intelligence.  Plus  tard  nous  traiterons  de  cette 
dégradation ,  lorsque  nous  nous  occuperons  de  con- 
stater l'état  actuel  de  l'ame  humaine:  question  qui  en- 
Iraînrra  l'examen  de  l'étal  de  la  nature  ,  au  sein  de  la- 
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quelle   la   mort  primitive   s'est  introduite  secondai- 
ion  on  t. 

La  parole,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ,  correspond 
directement ,  par  les  idées  qu'elle  exprime  ,  avec  le 
monde  de  la  sensation  extérieure.  Par  conséquent  il 
s'est  trouvé  jadis  entre  elle  et  le  monde  externe,  une 
relation  ,  une  sympathie  ,  que  nous  pouvons  entrevoir 
obscurément  ,  qui  sfe  trouve  aujourd'hui  affaiblie  de 
toutes  parts  ,  mais  qui  semble  avoir  possédé  originai- 
rement; sous  plus  d'un  rapport ,  une  vaste  puissance. 
L'homme  exerce  encore  sur  la  nature  une  réelle  supé- 
riorité. L'animal  le  plus  féroce  fuit  par  instinct  devant 
nous  :  il  faut  qu'il  soit  affamé  pour  nous  attaquer.  Les 
serpens  eux-mêmes  se  soumettent  à  l'homme  ,  ou 
fuient  involontairement  sa  présence.  L'univers  lui 
offre  comme  un  vaste  hiéroglyphe,  muet,  mystérieux 
et  plein  de  sens.  Partout  sont  des  voix  inconnues,  et 
des  bouches  muettes;  partout  des  yeux  fermés  devant 
lui ,  semblent  lui  voiler  un  mystère.  Tout  semble  lui 
dire  que  cette  vaste  énigme  ,  il  la  comprenait  autre- 
fois ;  et  ce  sphinx  colossal  et  indéchiffrable  ne  cesse 
point  de  poser  devant  ce  nouvel  OEdipe.  Tombé  de 
son  rang  suprême  ,  l'homme  ,  qui  autrefois  (  comme 
tout  concourt  à  le  prouver)  régnait  en  monarque 
adoré  sur  une  nature  assujettie,  se  trouve  à  son  tour 
dominé  par  la  mort ,  ou  plutôt  par  le  chaos  antique, 
qui  a  reparu  sous  forme  de  mort.  C'est  ce  chaos  qui  , 
se  montrant  dans  la  matière,  a  fait  pénétrer  jusque 
dans  l'intelligence ,  la  mort  qui  s'y  trouve  comme 
vide  du  sophisme ,  comme  masse  inanimée  de  l'erreur. 
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C'est  lui  seul  qui  a  prise  aujourd'hui  sur  l'honimc  y 
monarque  déchu. 

Qui  n'a  jamais  entendu  parler  de  ces  phénomènes 
de  volonté  ,  de  sainlelc  ;  phénomènes  qui  donnaient 
encore  à  l'homme  une  directe  influence  sur  l'ame  du 
monde  ,  ame  magnétique  qui  fait  la  vie  de  l'univers  ? 
Dans  les  temps  anciens  et  modernes,  plus  d'un  exemple 
atteste  ces  phénomènes.  Il  peut  même  arriver  que  le 
génie  du  mal,  sympathique  avec  la  mort  et  le  chaos  , 
se  joue  de  ces  forces,  au  profit  de  la  destruction.  C'est 
ce  que  nous  apprendrons  quand  la  suite  de  cette  dis- 
cussion nous  forcera  d'approfondir  la  double  théorie 
du  souverain  bien  et  du  souverain  mal. 

Nous  savons  que  les  mots  expriment  toujours  des 
idées  dont  le  type  réside  dans  le  monde  de  l'intelli- 
gence. Jamais  les  mots  que  nous  prononçons  ne  signi- 
fient des  abstractions  ,  résultats  de  la  réflexion.  Leur 
puissance  est  toute  spontanée.  Ils  nous  révèlent  des  es- 
pèces, des  généralités.  Je  veux  parler  ici,  non  de  la  pen- 
sée, douée  de  la  faculté  d'abstraire  et  de  faire  jaillir» 
au  tant  de  notions  absolues  qu'elle  veut ,  du  sein  des 
phénomènes  généraux;  mais  spécialement  et  unique- 
ment des  mots  que  notre  bouche  prononce.  La  pen- 
sée ,  dans  ses  abstractions  ,  ne  se  sert  jamais  de  mots 
qui  soient  des  abstractions  par  eux-mêmes  :  car  un  mot 
est  toujours  ,  même  quand  on  l'emploie  mal ,  la  chose 
immédiatement  donnée  ,  et  non  celle  que  la  réflexion 
abstractive  enfante  avec  peine.  Ensuite  les  paroles 
s'encadrent  tant  bien  que  mal  dans  le  raisonnement  : 
ils  obéissent  de  leur  mieux  à  ce  que  la  pensée   réclame. 
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Il  y  a  de  toute  manière  (et  c'est  là  que  nous  voulions 
aboutir  )  un  rapport  direct  entre  le  mot  et  la  chose  , 
entre  la  chose  et  le  mot. 

En  vain  ,  au  lieu  de  remarquer  et  de  constater  ce 
phénomène  unique  dont  les  mots  et  les  choses  nous 
offrent  la  révélation,  essaierait-on  d'expliquer  les  mots 
par  l'impression  des  choses  :  les  uns  comme  les  autres 
nous  révèlent  de  même  l'empire  des  êtres  ou  des  idées 
sous  forme  spirituelle  comme  sous  forme  figurée.  Il 
est  impossible  qu'un  être  passif  comme  la  sensation  se 
transforme  de  lui-même  en  être  actif,  tel  que  la  pen- 
sée douée  de  la  faculté  de  réfléchir  et  de  se  comprendre. 
Les  mots  ne  peuvent  pas  non  plus  se  métamorpho- 
ser en  notions  de  l'entendement.  Le  mot  naît  de  l'a- 
perçu spontané  ;  la  notion  naît  de  la  réflexion.  On 
trouve ,  on  n'invente  pas  les  mots ,  ni  les  idées  :  au  con- 
traire on  invente  autant  d'abstractions  que  l'on  veut. 
C'est  ce  que  j'ai  déjà  essayé  d'établir  dans  l'introduc- 
tion générale  qui  sert  de  préambule  à  ces  leçons. 

Ainsi,  comme  nous  l'a  prouvé  l'harmonie  que  nous 
avons  signalée  entre  le  langage  révélateur  des  idées  et 
la  nature  extérieure  révélatrice  des  formes,  cette  der- 
nière possède  dans  les  formes  de  l'existence  les  idées 
de  la  vie,  les  genres,  les  espèces  ,  auxquels  les  paroles 
ce  respondent  en  nous.  Certes,  il  y  eut  un  temps, 
non- seulement  où  le  rapport  existait  directement 
entre  l'homme  et  la  nature  ;  où  ce  roi  de  l'univers  pos- 
sédait dans  sa  parole ,  une  magie  plus  faible  aujour- 
d'hui,  mais  dont  l'efficacité  ne  s'est  pas  totalement 
perdue  :    mais  encore  il  y  eut  une    époque  où  (  si  les 
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aiiiiloyies  ont  quelque  réalité)  l.vVcrbe  libre  ,  la  parole 
alTranchie  des  conditions  de  l'espace  et  du  temps  , 
exerçant  une  puissance  bien  plus  élevée  au  sein  de  la 
matière  ,  que  le  souffle  de  rElernel,  que  l'ame  du 
monde  avait  subjuguée,  réalisa  ce  monde  des  idées 
divines  dont  l'univers  porte  de  toutes  parts  l'em- 
preinte. 

L'expérience  nous  a  prouvé  que  nous  possédons 
dans  les  mots  du  langage  tous  les  êtres,  toutes  les 
choses  qu'il  nous  est  donné  de  connaître  positivement. 
A  l'aide  de  l'expérience, nous  nous  sommes  élevés  par 
gradations,  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  la  vie  élé- 
mentaire ,  végétative  et  animale,  jusqu  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  universel  dans  l'ame  du  monde  ,  enchaînée  à 
la  matière,  et  dans  l'intelligence  humaine,  maîtresse 
souveraine  de  sa  pensée. 

Nous  avons  trouvé  dans  le  calus  ,  un  reste  de  la  na- 
ture primitive  ,  d'un  monde  élémentaire  abîmé,  d'un 
u:!onde  de  la  sensation  glacée ,  où  tout  est  devenu 
masse  ,  inertie,  pesanteur.  Nous  avons  ensuite  vu  la 
vie,  dans  son  contact  avec  la  lumière,  s'occupera 
dompter  la  matière,  intérieurement  par  voie  élémen- 
taire ,  par  pénétration  ,  décomposition  et  recomposi- 
tion,  par  une  métamorphose  chimique;  extérieure- 
ment par  le  contact  immédiat  de  la  vie  et  de  la  lumière 
à  la  surface  de  la  matière.  Ensuite  le  germe  de  la  vie 
végétale  et  animale  a  été  déposé  dans  ia  matière  trans- 
formée. Partout  s'est  offerte  à  nous  une  seule  struc- 
ture vitale  ,  qui,  lorsqu'elle  a  tout-à-fait  subjugué  la 
matière,  opère  l'organisme,  réalise  des  idées  vivantes, 
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en  les  cxpriiuaiit  pour  ainsi  dire  dans  la  forme  de  la 
nature,  devenue  une  harmonie  des  parties  avec  le  tout, 
un  monde  ,  un  univers. 

En  remontant  l'échelle  des  êtres  ,  nous  y  avons  vu 
la  vie  et  la  lumière  s'afFranchissant  entièrement ,  re- 
venir au  principe  de  l'intelligence  d'où  elles  étaient 
émanées,  et  l'homme  renfermer  dans  sa  pensée  un 
monde  en  petit,  symbole  complet  du  monde  en  grand; 
ce  monde  de  l'homme  contenu  dans  la  parole  et  en 
quelque  sorte  peuplé  des  idées  que  nous  voyons  en 
dehors  de  nous  ,  réalisées  dans  les  choses. 

L'unique  principe  de  toute  existence  terrestre  est 
toujours  vie  et  lumière.  C'est  la  vie  ,  lumière  qui  brûle 
au  sein  delà  nuit  intérieure  des  substances,  pour  par- 
venirà  dompter  l'organisme  dans  l'intellectualité  pure; 
son  but  est  de  revenir  dans  la  pensée  humaine  à  cette 
lumière  suprême  et  intelligente  d'où  toute  vie  émane,  à 
laquelle  toute  vie  aspire.  Ainsi,  ce  qui  fut  la  racine 
et  la  source  de  l'existence,  en  devient  le  point  culmi- 
nant dans  l'union  identique  de  la  vie  et  de  la  lumière 
intelligentes  concentrées  dans  l'arae  humaine. 

Ici  s'arrête  l'expérience  ;  nous  venons  de  toucher 
aux  bornes  du  positif.  Ce  positif  suffit-il  pour  satis- 
faire à  l'éternelle  raison  des  choses? Nullement, il  n'ex- 
plique ni  la  lumière,  ni  la  vie,  il  ne  nous  éclaire  point  sur 
leur  origine.  La  raison  veut  alors  intervenir  à  son  tour 
pour  résoudre  l'énigme  par  ses  moyens  spéciaux,  en 
transportant  la  question  dans  sa  sphère  d'expérience 
particulière.  Y  réussit-elle  mieux  ?  c'est  ce  que  nous 
allons  examiner. 
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Qu'i.-st-cc  (jucla  raison,  cousiiléréc  cuellc-niùinc  ?  la 
faculté  au  moyen  de  laquelle  l'homnie  se  saisitpour  ainsi 
dire  clans  son  entendement ,  se  comprend   hii-mcme. 
Raisonner,  exercer  sa  raison,  c'est  se  comprendre  , 
c'est,  si  l'on  veut,  la  compréhension  en  elle-même. 
Cette  définition  indique  à  la  fois  la  nature  et  les  bornes 
de  la  raison.  Pour  elle  ,  il  n'y  a  de  clair  ,  d'intelligible 
qu'elle,  et  elle  seule.  Entraînez-la  hors  de  la  sphère  du 
raisonnement ,  elle  chancelle,  elle  tombe.  Elle  ne  peut 
marcher  sans  la  méthode ,  sans  une  logique  naturelle 
des  formes  de  l'entendement  ;  car  la  raison  ne  saisit  ni 
la  vie  ,  ni  l'idéalité  ,  en  dehors  de  la  sphère  de  la  pen- 
sée même.  Elle  ne  peut  s'emparer  de  l'ame  tout   en- 
tière. Tout  son  pouvoir  se  borne  à  établir  et  fixer  la 
grammaire  naturelle  de  l'esprit  humain  ;  mais  elle  ne 
pénètre  pas  dans  l'essence  de  l'esprit.  C'est  là  son  génie 
réel.  Elle  ne  voit  que  des  facultés  dans  l'intelligence  , 
au  lieu  de  s'élever  jusqu'à  la  contemplation  de  l'intel- 
ligence. Aussi  cette  raison,  qui  se  donne  pour  l'homme 
et  l'intelligence  même,  s'est-elle  égarée  dans  un  rationa- 
lisme, occupé  à  transformer  l'être  en  notion,  les  idées 
en  formes  pures  et   simples.    On  l'a   vue  aussi  s'élan- 
çant  hors  d'elle-même  ,  se   frayer  un  hasardeux  che- 
min jusqu'à  une  doctrine  transcendante  ,  qui  n'a  point 
de  base  dans  l'expérience. 

Je  puis  douter,  moi,  être  pensant,  de  la  réalité 
des  objets  que  m'offrent  les  sens.  Je  puis  encore  dou- 
ter de  l'autorité  ;  mais  ce  dont  il  m'est  impossible  de 
douter,  c'est  de  ma  faculté  rationnelle:  sij'eu  doute,  je 
la  prouve  ,  puisque  douter  ,  c'est  l'exercer.  Ce  pouvoir 
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de  la  raison  appliqué  à  la  raison  seule ,  ne  la    rend 
apte  d'aucune  manière  à  connaître  l'homme.  Il  faut, 
pour  cette  étude ,  l'expérience  entière  de  l'homme , 
s'étendant  au  présent ,  au  passé  ,  à  l'avenir.  Pour  se 
saisir  et  se  comprendre  ,  la  raison  n'a  besoin  d'aucune 
expérience.  Il  lui  suffit  de  s'observer  dans  les  moyens 
de  compréhension   qu'elle  met  en  œuvre.  Encadrée  , 
pour  ainsi  dire  ,  dans  les  catégories  de  l'entendement, 
formes  abstractives  de  l'être  rationnel ,  elle  se  recon- 
naît elle-même  dans  sa  capacité  ou  dans   ses  facultés  , 
puis  dans  son  opération  ou  dans  ses  moyens.  Elle  nous 
apprend  à  raisonner:  c'est  un  art,  une  méthode.  Mais 
elle  ne  nous  apprend  point  à  penser ,  à  concevoir  nos 
propres  idées  :  ce  don  appartient  en  propre  à  notre 
génie  même.   Elle  ne  nous  initie  pas  davantage  à  la 
science  du  langage  ,  cette  science  reposant  sur  les 
mots  eux-mêmes ,  et  non  pas  seulement  sur  les  formes 
grammaticales.  Enfin,  la  raison  ne  nous  conduit  pas 
à  la  liberté,  à  la  souveraine  existence  ,  puisque  la  vie 
elle-même  (  ne  fut-ce  que  sous  le  simple  rapport  de 
ses  phénomènes  ) ,  ne  se  trouve  pas  comprise  dans  la 
sphère  de  ses  explications  originelles. 

Toutes  les  fois  qu'avec  la  raison  seule ,  on  a  voulu 
dépasser  le  cercle  de  l'entendement ,  on  n'a  recueilli, 
au  lieu  d'idées  vivantes  ,  que  d'abstraites  notions.  Au 
lieu  d'êtres  réels  ,  on  n'a  saisi  que  le  simulacre  des 
choses.  Au  lieu  de  la  vie  suprême,  on  n'a  compiis 
qu'une  cause  rationnelle ,  telle  que  ,  dans  l'entende- 
ment, elle  se  trouvait  liée  à  son  effet.  Or  Dieu  n'est 
pas  la  cause  proprement  dite  ;  car  la  cause  existe  tou- 
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jours  dans  son  effet;  cl  qui  dit  cause ,  exprime  ,  par 
ce  iTioi  seul ,  l'effet  qu'elle  contient.  Mais  Dieu  existe 
à  pari  de  l'effet  de  Dieu,  si  je  puis  ,  pour  éclaircir  la 
discussion  ,  me  servir  de  ces  termes  en  parlant  de  la 
Divinité.  Placé  dans  la  liberté  ,  dans  la  vokmté,  Dieu, 
isolé  de  la  force  de  la  nécessité,  de  la  puissance  de 
ratiocination  ,  de  la  conception  de  l'abstraction  pure: 
Dieu  crée  la  cause,  et  n'est  pas  la  cause.  La  cause  , 
c'est  la  simple  connexion  des  objets  ,  des  raisonne- 
raens  ,  des  notions  ,  des  idées.  Elle  existe  dans  la  na- 
ture ,  dans  le  langage  ,  dans  la  raison  pure,  bien 
qu'elle  s'y  rencontre  sous  des  formes  essenliellement 
opposées:  dans  la  nature  et  dans  la  parole,  elle  se 
montre  productrice;  dans  l'entendement  rationnelle. 
La  raison  ,  expérimentale  pour  elle-même  et  pour  elle 
seule ,  dès  qu'elle  sort  de  son  propre  domaine ,  dès 
qu'elle  veut  nous  construire  une  idée,  une  nature, 
une  divinité ,  ne  peut  résister  ,  dans  son  dogmatisme 
abslractivement  formaliste  ,  à  aucun  doute  énoncé 
clairemento 

Que  la  raison ,  au  lieu  de  vouloir  tout  expliquer 
par  ses  impuissantes  catégories,  s'applique  à  connaître 
et  à  comprendre  le  monde  extérieur  révélé  à  nos  sens  , 
le  monde  intérieur  révélé  à  notre  réflexion.  Que  la 
raison  approfondisse  la  nature  et  la  parole.  Elle  y  dé- 
couvrira ,  en  dépit  d'un  désordre  (  irrationnel  en  prin- 
cipe ,  et  qui,  par  conséquent  ,  ne  peut  être  compris 
que  comme  fait  donné  par  l'histoire);  elle  y  décou- 
vrira, dîs-je,  un  ordre  admirable,  une  merveilleuse 
progression  du  fini  à  l'infini,  de  l'infini  au  fini ,  Je  la 
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forme  à  la  vie,  de  l'existence  à  son  idée  ou  à  la  foime 
dont  elle  est  revêtue.  Elle  verra  la  matière  domptée  et 
l'existence  accomplissant  par  degrés  sa  conquête.  Elle 
observera  cette  constitution  de  l'univers ,  cette  géo- 
métrie sublime  ,  cette  parfaite  harmonie  des  parties 
avec  le  tout ,  cette  grandiose  architecture  des  êtres. 
Pour  couronner  un  si  noble  ensemble ,  elle  se  rendra 
compte  à  elle-même  de  la  liberté  de  la  pensée ,  et  de 
cette  divine  parole ,  où  semble  renfermé  un  monde 
de  l'intelligence ,  qui  ne  cesse  de  faire  appel  à  l'univers 
visible.  Elle  croit  entrevoir,  dans  cet  esprit  artiste  , 
qui  opère  si  bien  au  sein  de  la  nature ,  et  qui  se  re- 
connaît lui-même  dans  l'ame  humaine ,  une  suprême 
liberté ,  qui  est  à  elle-même  sa  seule  nécessité ,  sa  sa- 
gesse ,   sa  loi  absolue. 

Magnificence  sublime  !  La  raison^contemplativepeut 
la  saisir  ,  au  moyen  de  données  positives.  La  raison 
analytique  peut  en  reconnaître  les  parties  constitu- 
tives ;  mais  la  raison,  comme  raison,  en  se  tenant 
captive  dans  le  cercle  du  raisonnement  même,  ne  peut 
reconnaître  qu'elle,  et  elle  seule. 

Nous  avons  vu  jusqu'à  quelle  hauteur  peut  nous  en- 
traîner la  contemplation  raisonnée  du  monde  exté- 
rieur et  du  monde  intérieur,  de  la  vie  universelle.  Mais 
la  raison  n'est  qu'une  des  facultés  de  ce  Moi,  qui  s'ob- 
serve lui-même  en  lui-même  ,  qui  emploie  la  raison  en 
dehors  de  lui ,  non  comme  la  vérité  essentielle  ,  mais 
comme  moyen ,  comme  méthode  pour  atteindre  la 
vérité.  Si  l'une  des  parts  de  l'existence  appartient  à  la 
raison,  le  sentiment  en  possède  une  autre  :  une  iroi- 
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sièmc  est  sous  lu  loi  de  l'imagination  ,  (jui  n'est  qu'un 
compromis  entre  le  sentiment  et  la  raison. 

Ces  trois  parts  ,  que  je  divise  systématiquement ,  ne 
sont  jamais  réellement  divisées  dans  l'homme.  Ce  sont 
des  divisions  que  la  science  est  forcée  d'admettre  pour 
raisonner  et  comprendre,  mais  qui  n'existent  point 
dans  l'ame  humaine.  Une  raison  ,  sans  chaleur  d'ame, 
serait  une  pauvre  raison  ,  bien  faible,  bien  incomplète, 
suffisante  tout  au  plus  à  créer  des  abstractions  sans 
valeur  réelle.  Un  sentiment  privé  de  raison  est  pas- 
sion ,  folie:  enfin  l'imagination,  dénuée  à  la  fois  de 
raison  et  de  sentiment ,  qui  ne  verrait  que  les  images 
des  choses,  comme  à  travers  le  prisme  mobile  du  ka- 
léidoscope ,  ne  serait  qu'une  inutile  et  vaine  fantas- 
magorie. 

Le  sentiment  de  l'ame  aimante,  uni  à  l'être  qui 
raisonne  ,  forme  une  existence  pensante  et  sentante  à 
la  fois.  L'ame  sent  en  elle  un  désir.  Vide  et  pleine  en 
même  temps  ,  elle  voudrait  et  recevoir  et  se  donner. 
Elle  voudrait  appartenir  à  un  autre ,  s'en  emparer 
pour  s'y  reproduire.  Ce  désir  de  l'ame ,  cette  véhé- 
mence qui  sent,  cette  inextinguible  soif ,  cette  faim 
dévorante  ,  cette  puissance  d'engendrement ,  ce  renou- 
vellement de  soi-même  dans  l'ame  d'un  autre  :  tout 
cela  ,  c'est  désir  ,  ardeur  ,  recherche  ,  volonté ,  aspi- 
ration ,  espoir  ,  désespoir  :  ce  n'est  point  la  possession. 
Vous  diriez  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  doux  ,  renferme 
une  amertume  infinie.  Dans  l'excès  du  bonheur ,  il  y 
a  comme  une  souveraine  impuissance  ;  dans  ce  vague 
mouvement  qui  vous  entraine,  il  semble  qu'un  préci- 
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pice  s'ouvre,  et  que  la  main  d'une  syrène  vous  y 
plonge.  Il  y  a  du  malheur  dans  le  bonheur,  du  bon- 
heur dans  le  malheur  même.  L'ame  ,  emportée  par  le 
sentiment ,  et  voulant  saisir  un  autre  qu'elle  ,  n'est  ja- 
mais satisfaite;  dans  la  plénitude  de  sa  félicité,  elle 
soupire  encore:  au-delà  de  l'objet  de  son  aaiour  ,  et 
comme  au  travers  de  cet  objet,  elle  entrevoit  je  ne 
sais  quelle  ame  suprême  ,  dont  son  désir  se  rapproche , 
dont  elle  a  le  pressentiment  pénible  ,  délicieux  et 
vague.  Unissez  à  ce  sentiment  un  esprit  haut  et  ferme, 
contemplatif  et  rationnel  ,  mais  qui  ,  à  travers  la  rai- 
son particulière,  saisisse  la  grande  raison  des  choses; 
l'ame  pourra  s'élever  jusqu'à  la  divination  :  état  pas- 
sif de  l'existence  qui  cherche  à  devenir  actif  en  s'em- 
parant  de  l'existence  suprême.  Mais  si  Dieu  abandon-  « 
nait  cet  amour  à  lui-même  ,  n'allait  pas  au-devant  de 
lui,  ce  sentiment  de  l'infini  qui  transporte  l'ame  en- 
tière resterait  stérile,  la  minerait,  la  consuuierait,  la 
dévorerait  dans  le  long  supplice  de  ses  efforts  perdus. 
Le  sentiment  tend  donc  à  se  porter  en  dehors  de 
lui-même.  Il  cherche  à  pénétrer,  à  se  perdre,  à  se 
plonger  ,  à  périr  quelquefois  au  sein  d'un  être,  objet 
de  son  amour  extrême.  Mais  si ,  pour  parler  le  lan- 
gage de  la  religion  ,  cet  être  ne  le  visitait  pas  par  la 
grâce,  le  sentiment  s'évaporerait  dans  une  vaine  et 
insignifiante  nullité  ,  ou  s'endurcirait  dans  un  mys- 
tique égoïsme.  H  y  a  en  effet  du  Moi  humain  dans  la 
fausse  mysticité,  dans  la  fausse  abnégation  de  soi- 
même,  dans  la  fausse  humilité  ,  comme  il  y  en  a  dans 
le  faux  orgueil.  Si  nous  ne  possédions  pas  une  science 
xn.  26 
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positive,  les  puissances  réunies  de  I  aiiie  senlanie  et 
réfléchissante  ,  concentrées  dans  un  amour  et  dans  une 
compréhension  communes  ,  ne  nous  porteraient  pas 
au-delà  de  la  divination.  De  même,  si  l'imagination 
qui ,  entrevoyant  en  elle  les  images  des  choses  ,  trans- 
porte cette  vision  dans  une  région  suprême  ,  dont  elle 
a  comme  la  vue  intuitive  :  si  l'imagination,  dis  je, 
était  seule  à  entrevoir  et  comprendre  ce  monde  arché- 
type ,  il  ne  tarderait  pas,  vain  fantôme,  à  s'évanouir. 
Lorsque  toute  cette  énergie  de  l'ame  qui  pense  ,  qui 
sent  et  qui  imagine,  mais  très-imparfaitement,  comme 
l'expérience  le  prouve,  n'aboutit  à  aucun  résultat, 
elle  rentre  en  elle-même,  où  elle  s'adore  ,  où  elle  éta- 
blit son  propre  temple,  sa  propre  image  ,  l'idole  du 
veau  d'or. 

Irons-nous  plus  loin?  Serons-nous  plus  hardis?  Nous 
le  pouvons  sans  agrandir  la  carrière  que  nous  devons 
parcourir.  Expliquerons-nous  l'origine  de  la  vie  ,  au 
moyen  des  idées  qui  sont  en  nous  ,  et  que  la  parole 
manifeste?  Dirons-nous;  «Puisqu'il  y  a  rapport  entre 
o  les  idées  et  les  choses ,  comme  il  y  en  a  un  entre  la 
«  pensée  et  les  formes  que  la  parole  prête  à  la  pensée; 
«  ce  monde  ext'.  rieur  fut  nécessairement  l'ouvrage  de 
«  la  vie  animée  par  la  parole  ?  »  C'est  là  un  grand  mys- 
tère ,  auquel  la  pensée  peut  aboutir  ,  sans  prétendre 
l'approfondir  jamais. 

Arrêtons-nous  au  seuil  du  sanctuaire.  Le  Saint  des 
Saints  reste  voilé  à  nos  yeux.  Un  bruit  lointain  se  fait 
entendre,  comme  celui  des  vagues  qui  se  pressent: 
c'est  le  temps  qui ,  entraînant  avec  lui  toutes  les  exis- 
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lences  ,  se  plonge  clans  le  gouffre  de  l'élernité.  Dans 
cet  abîme  retournent  à  la  fois  les  formes  et  les  idées  , 
les  êtres  et  les  choses  qui  en  émanèrent  jadis.  Là  re- 
vient la  liberté  ,  si  elle  est  restée  conséquente  à  son 
principe.  Cependant  le  voile  mystérieux  se  soulève  et 
se  déchire.  Un  air  plus  pur  se  fait  sentir;  le  souffle 
d'une  antre  vie  respire  autour  de  nous.  Celui  qui 
donna  la  vie;  celui  qui  alluma  la  flamme  sacrée  sur 
l'autel  de  la  création  ;  celui  qui,  à  la  fois,  sacrifica- 
teur et  victime  (  pour  me  servir  de  la  poésie  d'un  pan- 
théisme dont  je  rejette  la  doctrine  ),  s'est  donné  lui^ 
même  en  holocauste  sur  cet  autel  ;  celui  qui  n'a  pas 
de  nom  ,  pai'ce  que  tous  les  noms  sont  le  sien  ;  celui-là 
se  révèle  dans  sa  triple  existence,  se  manifeste  dans 
le  temps  et  dans  l'éternité.  Mais  ici  nous  entrons  dans 
le  positif  d'un  autre  ordre,  dans  la  réalité  même  de  la 
pensée ,  de  la  bonté ,  de  la  sagesse  divine  ,  dans  la  ma- 
jesté du  Toul-Puissant  ,  dans  son  amour,  dans  sa  cé- 
lesteparole.  C'est  l'intime  révélation  de  l'Etre  suprême: 
c'est  le  Verbe  éternel ,  Dieu  même. 

Le  positif  du  raisonnement  ne  nous  suffit  plus;  l'ex- 
périence n'est  plus  assez  pour  nous.  Nous  ne  nous 
contenions  plus  d'une  incompréhensible  divination  , 
d'une  vision  imparfaite.  Nous  voici  en  face  du  pain  de 
vie.  Nous  touchons  à  la  fois  au  fondement  et  à  la  cime 
de  la  pensée  humaine.  Dieu  nous  est  révélé  dans  le 
mot  même  qui  l'exprime.  Ce  mot  Dieu  ,  qui  constitue 
la  base  voilée  et  profonde  de  toute  pensée  ,  de  toute 
expression  humaine,  c'est  la  révélation  même. 

Sans  révélation,  jamais  l'homme  ne  se  serait  élevé 


jusqu'à  l'itléc  tie  Dieu  ,  jusqu'à  son  expi  ession  dans  le 
mot  universel.  Aussi  l'homme  ,  sous  toules  les  zones, 
possède  ce  mot,  celle  révélation.  11  se  trouve  dans 
tous  les  langages  ,  quel  que  soil  le  degré  de  sa 
civilisation  ,  et  le  développement  de  son  inlelligence. 
Celte  universalité  du  nom  de  la  Divinité  ,  de  l'idée  de 
la  Divinité  sur  la  terre ,  en  est  la  vivante  preuve. 
Celte  preuve  nous  est  sans  cesse  oifertc  par  les  athées , 
qui ,  en  niant  Dieu,  le  prononcent  cl  l'alfirment  à 
leur  insu. 

Comment  a-ton  pu  ,  tout  en  se  servant  du  nom  de 
Dieu  ,  nier  Dieu?  Comment  n'a-l-on  pas  vu  que  ce  nom, 
prononcé  pour  établir  la  négation  ,  renfermait  seul 
la  plus  irréfragable  preuve?  Cette  question  tient  à  ce 
pouvoir  de  destruction  qui  est  dans  la  nature  ,  et  à  ce 
désordre  qui ,  de  son  côté  ,  s'est  fait  jour  dans  l'ame 
humaine.  Plus  tard  ,  nous  l'aborderons  pour  le  ré- 
soudre. Apprenons  d'abord  à  étudier  la  Divinité  dans 
sa  révélation  intime  ,  au  moyen  de  la  tradition  ,  d'ac- 
cord avec  la  nature  des  faits  ,  et  avec  la  raison  même 
des  choses.  Tel  sera  le  texte  de  ma  troisième  lecture. 
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DE    LA    CRÉaT10>'     PRIMITIVE. 


§  I.  Du  Dieu  inconnu. 

On  ne  voit  jamais  la  vérité  rester  vague  et  indécise 
entre  deux  systèmes.  Elle  cherche  à  les  comprendre  , 
non  à  les  concilier.  Placée  au  centre  de  toutes  les 
idées ,  immuable  parmi  tant  de  doctrines  qui  va- 
rient sans  cesse,  elle  ne  cherche  point  à  les  mettre 
en  bascule.  Pour  elle  ,  occuper  le  centre  ,  c'est  tenir 
les  hauteurs.  Elle  est  au  milieu  ,  mais  elle  domine,  l-es 
opinions  diverses  l'entourent ,  mais  elle  plane  sur  elles 
toutes.  La  vérité  n'est  pas  l'éclectisme.  Ce  dernier  , 
dans  son  choix  perpétuel  ,  a  toujours  un  peu  le  carac- 
tère de  la  compilation.  La  vraie  puissance  centrale 
lui  manque,  et  par  conséquent  la  vraie  supériorité  , 
la  hauteur  et  l'étendue  de  la  domination.  Si  vous  ne 
partez  d'un  point  fixe  que  vous  donne  la  vérité  même, 
comment  pénélrerez-vous  dans  les  systèmes,  comment 
pourrez-vous ,  par  leur  fusion  ,  séparer  l'or  pur  de  l'al- 
liage? Une  recherche  indécise,  que  peut-elle  être  ?  A 
quel  but  l'ame  peut-elle  aboutir  dans  cette  vague  in- 
vestigation? Elle  tourne  sans  cesse  autour  de  la  vérité 
qu'elle  ignore.  Le  hasard  est  son  guide  ,  et  sa  con- 
science ,  à  laquelle  elle  se  fie,  l'égaré  :  faible  lumière  , 

(*)  Lu  à  la  société  des  B  )nncs-Luttres  ,  le  lo  février  iSiQ. 
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qui  ne  peut  nous  diriger  dans  cet  immense  labyrinthe 
de  l'univers.  Souvent  il  arrive  que  des  milliers  de 
lueurs  vacillantes  émanent  de  tous  les  points ,  éclip- 
sent la  lumière  de  la  conscience,  l'étouffent ,  et  jettent 
l'homme  dans  une  confusion  de  fausses  clartés  ,  pires 
que  l'obscurité  même.  En  philosophie  comme  dans  les 
actions  humaines,  c'est  le  centre  qu'il  faut  choisir 
pourpoint  de  départ;  c'est  de  là  qu'on  arrive  à  la  cir- 
conférence. Et  si  vous  aimez  nncux  choisir  un  point 
quelconque  de  la  circonférence  ,  pour  vous  élancer 
de  ce  lieu ,  il  faut  que  vous  ayez  la  conscience  intime 
du  point  unique  et  central  vers  lequel  vous  vous  diri- 
gez ,  et  sans  lequel  il  n'y  aurait  nulle  circonférence. 
Autrement  la  discussion  ,  frappée  de  stérilité  ,  ne  sera 
plus  qu'un  Océan  de  sable  dans  lequel  la  pensée  s'en- 
gloutira. Peut-être  aussi  son  horizon  vague  et  sans 
bornes,  se  couvrira  de  nuées  informes  et  amoncelées, 
où  vous  la  verrez  s'évaporer  ,  et  se  perdre  comme  la 
fumée  dans  les  airs. 

C'est  en  Dieu  même  que  nous  trouvons  noire  point 
de  départ.  Dieu  est  le  centre  d'où  nous  prétendons  ar- 
river jusqu'à  l'homme  et  à  l'univers  qui  en  sont  la  cir- 
conférence. De  cette  circonférence  nous  retournons 
une  seconde  fois  au  centre  ,  seule  source  de  la  vie,  de 
l'unité  ,  de  la  diversité.  Ce  n'est  pas  la  philosophie  des 
formules  que  nous  vous  présentons,  mais  celle  de  la 
Divinité.  C'est  l'être  déposé  eu  nous-mêmes,  reposant 
en  nom  au  fond  de  notre  intelligence  ,  en  conviction  au 
sein  de  l'ame,  en  figure  au  milieu  de  l'univers.  Nous 
partons  du  Dieu  ,  qui  p'esl  révélé  on  nous  et  hors  de 
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nous:  du  Dieu  que  suppose  louie  pensée,  celle-là 
même  qui  le  nie  ;  car  pour  le  rejeter  ,  il  laul  qu'elle  le 
connaisse  \  pour  qu'elle  le  nie  ,  il  faut  qu'elle  sache 
qu'il  existe.  Nous  avons  vu  sur  quels  écueils  on  se  pré- 
cipite ,  quand  on  n'emploie  que  l'observation  ,  la  dé- 
monstration ,  l'analyse  ,  la  spéculation.  Ou  elles  nous 
conduisent  jusqu'au  seuil  du  sanctuaire  :  alors  on  les 
voit  se  dissoudre  et  s'évaporer  en  contemplation  ,  en 
pressentimens,  en  rêveries  :  suppliantes  ,  elles  deman- 
dent que  le  temple  s'ouvre  ,  que  le  voile  sacré  se  dé- 
chire. Ou  bien  elles  veulent  créer  Dieu ,  prouver  Dieu; 
enfin  nier  Dieu  :  et  dans  ces  efforts  nous  avons  vu 
quelle  est  leur  impuissance. 

L'idée  de  Dieu  a  toujours  été  révélée  à  l'ame  hu- 
maine et  par  la  parole  et  dans  la  contemplation  de  l'u- 
nivei's.  On  n'a  point  trouvé,  découvert,  inventé  le 
souverain  être:  on  a  cru  en  lui,  on  l'a  aimé,  on  l'a 
redouté.  Toutefois  avant  l'époque  où  le  christianisme 
vint  occuper  le  point  central  qui  lui  appartient ,  les 
païens,  contemplant  Dieu  dans  la  nature,  s'étaient 
perdus  dans  cette  contemplation;  ils  avaient  fait  un 
Dieu-monde;  ils  l'avaient  identifié  à  l'homme  et  à  l'u- 
nivers. De  son  côté,  le  vulgaire  des  Juifs  ,  faute  de  se 
conformer  à  l'esprit  réel  des  prophéties  ,  qu'il  com- 
prenait dans  un  sens  spécial  et  tout  hébraïque,  et 
non  dans  un  sens  général  relatif  à  l'humanité  entière  ; 
le  vulgaire  des  Juifs,  dis-je,  avait  conçu  diine  manière 
égoïste  et  locale  le  Dieu  de  l'univers  qni  n'était  plus 
pour  lui  que  le  roi  du  peuple  hébreu.  Il  ne  compre- 
nait pas  la  sagesse  et  l'amour  ,  mais  la  force,  mais  la 
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colère  île  ce  Dieu  qu'il  ideutifiail  à  ses  passions.  I.es  Juifs 
en  ouiranl  la  rigueur  de  la  conception  de  l'unité  de 
Dieu ,  avaient  obtenu  pour  résultat  une  idée  char- 
nelle de  la  Divinité  ;  résultat  que  le  paganisme  avait 
atteint  de  son  côté  à  lorce  de  multiplier  les  formes 
et  les  combinaisons  de  la  nature  divine.  Cependant 
observons  (jue  les  .Tuifs  ne  se  figuraient  pas  un  Dieu 
corporel  comme  les  divinités  du  pagansime,  mais  bien 
un  Dieu  passionné  comme  la  nation  hébraïque  elle- 
même.  Ce  n'était  plus  là  le  Dieu  de  l'univers.  H  était 
conçu  dans  un  autre  esprit  que  le  Dieu  de  l'idolâtrie  ; 
mais  il  y  avait  encore  de  l'homme  dans  ce  Dieu  adoré 
par  le  vulgaire  des  Hébreux. 

Depuis  l'ère  chrétienne  surtout ,  la  spéculation  hu- 
maine, soit  qu'elle  ait  adopté  ou  nié  la  Divinité,  s'est 
souvent  égarée  dans  des  voies  toutes  contraires. 
Quand  on  fut  convenu  que  le  Dieu  vivant  était,  non 
pas  identique  avec  l'univers  ,  mais  le  créateur  de  la 
nature;  quand  on  sut  d'une  nianière  irréfragable  que 
ce  Dieu  du  genre  humain  n'était  pas  seulement  le  Dieu 
de  la  nation  juive;  enfin,  lorsque  la  loi  chrétienne  , 
accomplissant  les  prophéties,  fut  venue  purger  de  son 
idolâtrie  la  religion  de  la  nature  et  rétablir  dans  son 
auguste  majesté  l'Ancien  Testament  arraché  à  l'inter- 
prétation étroite  ,  bornée,  haineuse  ,  que  les  Juifs  lui 
avaient  donnée:  la  spéculation  ne  put  désormais  s'en 
tenir  ni  à  la  simple  donnée  d'une  ame  du  monde  ,  ni  à 
ce  Messie  ,  attendu  par  les  Hébreux  comme  leur  loi  fu- 
tur et  visible  :  c'eCil  été  revenir  sur  ses  pas  et  retour- 
ner au   paganisme.  Un  Dieu  charnel  n'était  plus  pos- 
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sible ,  il  fallut  adopter  la  Divinité  spirituelle.  Que 
fit  alors  la  spéculation  humaine  ?  elle  identifia  Dieu 
à  la  spéculation  même.  Elle  admit  une  matière  qui 
s'organise  par  sa  propre  vertu  ,  sans  pouvoir  ja- 
mais expliquer  comment  s'opère  ce  miracle.  Elle 
rejeta  la  Divinité  créatrice,  et  mit  à  sa  place,  de 
simples  forces  ,  mues  par  un  mécanisme  ,  comme  si 
la  machine  ne  supposait  pas  le  mécanicien.  Descen- 
dant en  elle-même,  et  se  sondant  pour  ainsi  dire  dans 
la  forme  de  sa  pensée  intime  ,  elle  prétendit  arriver 
jusqu'à  Dieu  par  la  démonstration  de  la  cause,  et  iden- 
tifia Dieu  à  son  effet,  tant  dans  le  raisonnement  que 
dans  la  nature.  Dieu  devint,  ou  le  produit  de  son  ima- 
gination ou  le  rêve  de  son  esprit.  Au  lieu  de  Dieu 
on  eut  tantôt  la  matière  ,  tantôt  l'abstraction,  aujour- 
d'hui une  divinité  fantastique  ,  demain  une  vision  re- 
vêtue de  formes  arbitraires.  La  réalité  de  l'idée  de 
Dieu  manquait  toujours  ;  cette  réalité  qui  n'avait  ja- 
mais été  totalement  abandonnée  par  le  vulgaire  des 
Juifs  ni  même  par  les  païens.  Pour  nous  qui  restons 
dans  la  simple  vérité  du  christianisme,  nous  ne  vou- 
lons ni  le  Dieu  corporel  des  païens,  le  Dieu  passionné 
des  Juifs,  ni  le  Dieu  de  la  spéculation  philosophique  , 
mais  bien  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  réel  et  spirituel,  le 
Dieu  toujours  subsistant  par  lui-même. 

Conçu  selon  le  véritable  génie  du  christianisme, 
Dieu  est  spirituel ,  mais  il  constitue  partout  la  sub- 
stance même  de  l'être,  l'être  substance  ,  l'être  en  un 
mot ,  dans  la  plénitude  du  terme.  Il  est  une  doctrine 
qui  remonte  à  une  très-haute  antiquité  ,  et  qui    consi- 
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dèreaussi  l'ctreen  lui-même,  maisl'étre  sans  substance, 
et  l'itlenlilîe  (  comme  certains  panthéistes)  avec  un 
èire  qui  serait  le  néant ,  le  Rien,  la  souveraine  indif- 
férence comme  sommité  même  de  l'existence.  »  Dieu 
«  est  tout ,  disent  ces  penseurs  :  seul  il  est  la  réalité 
«  puisque  la  nature  n'est  que  sa  création.  Klle  n'existe 
«  qu'autant  qu'il  lui  plaît  qu'elle  existe.  Donc  elle 
«  n'est  rien  par  elle-même.  Cette  même  nature  n'exis- 
o  tant  que  d'une  manière  conditionnelle,  puisqu'elle 
«  n'est  pas  dans  la  réalité  ,  ne  peut  être  ni  bien  ni 
«  mal  dans  un  sens  absolu.  En  effet,  ce  qui  n'existe  pas 
«  par  soi-même  ne  peut  être  en  soi  ni  bien  ni  mal. 
«  Or,  c'est  Dieu  qui  fait  que  la  nature  est  ou  n'est 
«  pas,  et  par  rapporta  la  création  ,  il  doit  exister  lui- 
«  même  dans  la  souveraine  indifférence ,  il  doit  se  re- 
«  poser  en  lui-même  comme  dans  la  suprême  quié- 
«  tude.  Il  est  l'être  inactif  par  excellence  ,  insubstan- 
«  tiel  par  essence  ,  vivant  sans  doute  ,  mais  ne  vivant 
«  qu'en  lui-même,  comme  s'il  ne  vivait  pas,  et  suppri- 
«  mant  par  le  fait  de  son  existence  toutes  les  réalités.» 
Ce  panthéisme  à  force  d'être  mystique  ,  se  résout 
en  athéisme  véritable  ,  quant  aux  résultats  du  moins. 
Pour  éviter  cet  écueil  ,  disons  que  Dieu  est  l'être  ,  mais 
non  dans  l'être  seul  ;  nous  éviterons  d'obtenir  pour 
résultat  le  néant  de  la  pensée.  Disons  que  Dieu  est 
l'être  dans  la  plénitude  de  l'existence. 

Telle  estl'idée  de  l'existence  suprême,  de  l'existence 
considérée  en  elle-même.  Nous  la  voyons  percer  dans 
toutes  les  religions  païennes,  comme  une  révélation 
primitive   au  sein  de  la  nature  :   lumicrc  vive ,  dont 
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nous  ne  voyons  que  le  reflet ,  comme  un  rayon  se  brise 
dans  le  cristal  des  ondes  ,  et  frappe  nos  yeux  par  sa  ré- 
verbération. Cette  idée  est  commune  aux  philosophes 
orientaux  et  occidentaux  ,  aux  peuples  indiens  et  chi- 
nois ,  aux  Hellènes  dans  le  temps  où  leur  philoso- 
phie n'avait  pas  dégénéré  en  un  pur  sophisme  ,  vaine 
spéculation  de  l'esprit.  Le  vulgaire  des  Juifs  ,  tout  en 
rétrécissant  cette  idée  ,  l'atteste  encore.  Partout  on 
aime  ,  on  comprend  ,  on  adore  ce  Dieu  vivant  dans 
la  plénitude  ,  non  dans  le  vide  de  l'existence. 

Vous  ne  rencontrez  pas  seulement  dans  toutes  les 
religions  antiques  ,  cette  idée  d'un  père  ,  cette  idée  de 
l'unité  divine  :  c'est  encore  celle  d'un  Dieu  ,  compo- 
sant à  lui  seul  tous  les  dieux  ,  d'un  Dieu  composant 
le  Panthéon  de  la  Divinité  tout  entière ,  d'un  Dieu 
plein  de  lui-même  ,  ne  contemplant  que  lui-même 
partout:  Dieu-verbe:  Dieu,  dont  la  sagesse  ,  conçue 
dans  l'amour  de  l'Esprit-Saint  qui  en  émane  ,  renferme 
le  monde  des  idées.  Nous  retrouvons  de  toutes  parts 
la  foi  en  un  Dieu  ternaire ,  demeurant  seul  en  lui- 
même ,  avec  lui-même ,  de  toute  éternité.  Le  Vieux 
Testament  nous  montre  ce  Dieu  créateur  ,  esprit  bien- 
faisant, sagesse  infinie;  il  nous  le  montre  dans  le  mot 
mystérieux ,  le  nom  sacré ,  retentissant  dans  le  Saint 
des  Saints,  et  annoncé  comme  devant  s'incorporer 
dans  la  personue  de  son  propre  Fils.  N(>n-se>dement  il 
est  vrai  que  l'idée  d'un  Sauveur  des  hommes  fut  con- 
'nue  du  paganisme  tout  entier;  mais  il  est  plein,  de 
nos  jours  même ,  d'un  trithéisme  auquel  viennent 
aboutir,  et  son  monothéisme  d'une  part ,  et  son  poly- 
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ihéisme  d'une  autre  ,  ou  la  plénitude  de  l'existence  di- 
vine. C'est  la  défii^uralion  delà  religion  primitivement 
révélée  au  sein  de  l'homme  et  de  l'univers. 

11  est  facile  ,  je  le  sais  ,  de  tout  contester.  Il  est  une 
fausse  critique  ,  dont  la  seule  occupation  est  de  tout 
rapetisser  à  son  niveau.  Cette  critique  ne  veut  pas 
croire  que  l'homme  puisse  obtenir  instantanément , 
sur  quelque  objet  que  ce  soit  ,  même  de  la  moindre 
importance  ,  une  vue  complète  des  choses.  Selon  ces 
critiques  ,  l'ABC  du  genre  humain  occupe  nécessai- 
rement des  milliers  de  siècles  ;  à  peine  ,  après 
tant  d'années  révolues  ,  sommes-nous  parvenus  au 
troisième  ou  quatrième  caractère  de  ce  grand  sym- 
bole. Ecoutez-les:  «  L'homme  a  commencé,  comme 
«  dit  Sallustc ,  par  tenir  sa  face  courbée  vers  la  terre 
«  à  l'instar  des  animaux  ;  ensuite  il  a  réfléchi.»  Mais 
pourquoi  s'en  est-il  avisé  si  tard  ?  Pourquoi  n'a-t-il 
pas  commencé  par  cet  acte  de  la  réflexion?  Etait-il 
nécessaire  que  la  réflexion  se  développât  en  lui  à  une 
époque  plutôt  qu'à  une  autre?  Suivons  la  marche  de 
nos  raisonneurs.  «  L'homme  s'est  dit  :  Quels  sont 
«  ces  alimens  que  je  dévore?  Quelles  sont  ces  bois- 
«  sons  qui  me  désaltèrent?»  Ensuite,  continuant  la 
série  de  ces  questions;  «  Pourquoi  m'occupé-je  à 
«  manger  et  à  boire?  Qui  me  fournit  à  manger  et  à 
«  boire?»  Après  ces  belles  interrogations ,  il  a  levé  la 
tète.  Dn  arbre  s'est  offert  à  ses  yeux.  «  Ah  I  s'est-il 
«  écrié  :  Voilà  le  chêne  i  c'est  lui  qui  m'a  donné  le 
«  gland.  Et  d'où  vient  le  chêne?»  Enfin  à  force  de 
resrarder  au-dessus  de  lui,  il  a  vu  le  firmament  et  les 


astres  de  la  nuit  et  du  jour;  il   a  aperçu   la  grêle  ,  la 
pluie  ou  la  neige ,  ou  bien  encore  les  fleurs  et  les  ar- 
bres du    printemps  ,  selon   le   degré  de   température 
qui  égayait  ou  attristait  cette  scène  philosophique.  Je 
le  vois  d'ici ,   comme  le   niais  d'une  parodie ,   saluer 
avec  respect,  ôter  son  bonnet  ,  et  s'écrier    dans  une 
invocation  sublime  :  «  Ah  !  c'est  toi  qui  fais  prospérer 
o  l'arbre  dont  les  rameaux  m'ont  abrité,  nourri ,  pro- 
«  légé  !  Je  t'adore  1  «Telle  est,  selon  ces  critiques,  l'his- 
toire de  la  première  transmission  des  idées  religieuses. 
Pour  expliquer  leur  développement  postérieur  ,  ces 
critiques   rencontrent   des    obstacles    plus    difficiles. 
L'homme,  après   avoir  long-temps   adoré,   s'est  de- 
mandé le  pourquoi  du  pourquoi?  «  Quel  est  cet  Etre 
«que  j'adore?  Pourquoi  cet  arbre    existe-l-il,   ainsi 
«  que  ce  soleil  ,  cette  lune,  cette  pluie? Tous  ces  phé- 
«  nomènes  ,   que    sont-ils  ?   Quelque    raison   secrète  , 
«quelque  mystère  y  est  caché.    Et  moi-même,   que 
«  fais-je,   lorsque   je   pense    à   ces   objets?  Je   parle. 
«  Qu'est-ce  que  la  parole?  Pourquoi  puis-je  parler? 
«Pourquoi  puis-je  penser?  D'où    viennent  ces  mots 
«et  ces  pensées?  Il  y  a  donc  une  pensée?  l'étrange 
o  découverte!  Et  s'il  y  a  une  pensée,  il  faut  bien  qu'un 
«  rapport  se   trouve  entre   elle  et  les  choses  que   je 
«  pense.  Il  y  a  donc  quelque  chose  au  monde.  Serait-ce 
(.  un  esprit?  non  ,  un  esprit  ne  s'est  jamais  présenté  à 
«  mes  yeux.  Donc  ce  n'était  qu'un  enfantillage.  » 

Quand  l'homme  est  parvenu  à  ce  degré  de  vigueur 
dans  le  raisonnement,  les  prêtres  ,  les  charlatans  sur- 
viennent et    l'eflraient.    Ils   s'occupent  à   l'exploiter 
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pendant  ilcs  siècles,  Enfin  arrivent  les  fabricans  de 
syllogismes  :  le  syllogisnje  ,  nous  dil-on  ,  fui  une  arme 
terrible  et  victorieuse  dans  la  conquête  de  la  raison 
humaine.  Jl  est  l'àchcux  que  celte  admirable  invention 
de  l'esjjrit  humain  soit,  comme  l'on  jjcul  le  prouver, 
infiniment  moins  jeune  qu'on  ne  le  prétend.  Au  lieu 
d'avoir  coulé  des  raillions  de  siècles  à  la  pensée  de 
l'homme,  elle  se  retrouve  dans  la  plus  ancienne  reli- 
gion de  l'Orient,  non  peut  être  sous  la  forme  abslrac- 
tive  de  Gautama  et  d'Aristote ,  mais  dans  sa  réalité  : 
je  ne  parierais  même  pas  que  plus  d'un  sauvage  de 
l'Amérique  septentrionale  n'ait  fabriqué  des  syllo- 
gismes à  sa  manière. 

Tel  est  le  cercle  de  niaiseries  pédantesques  dans 
lesquelles  on  veut  circonscrire  la  pauvre  nature  hu- 
maine :  on  oublie  combien  elle  est  puissante  ,  et  de 
quelle  prodigieuse  variété  de  facultés  elle  est  douée. 
Il  ne  manque  à  ce  roman  historique  des  Voss  et  des 
Condillac  ,  que  les  preuves  qu'on  réclame  en  vain  : 
pour  preuve  de  leurs  assertions  ,  ils  n'offrent  que  leur 
mode  spécial  d'analyse. 

Il  y  a,  je  le  sais  ,  des  chrétiens  timides  ,  et  d'un  es- 
prit étroit ,  qui  conspirent  avec  ces  philosophes  ,  pour 
nier  que  les  hommes  aient  possédé  ,  avant  l'avènement 
du  Christ ,  la  connaissance  des  grandes  vérités  sur 
lesquelles  la  foi  repose.  Ces  hommes  oublient  l'univer- 
salité des  promesses  divines  ,  et  la  religion  des  patriar- 
ches. C'est  un  pauvre  christianisme  que  le  leur.  En 
pratique  ,  il  peut  avoir  son  mérite  ;  mais  qu'il  est  faible 
dans  la  réalité  de  l'intelligence  !  Oui  ,  le  monde  an- 
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tique  tout  entier  a  en  quelqiie  connaissance  du  vrai 
Dieu;  connaissance  imparfaite  ,  sans  doute  ,  voilée  par 
les  erreurs  <ln  paganisme  ,  et  bornée  même  pour  le 
vulgaire  de  Juifs,  qui  la  rétrécissaient  par  les  préjugés 
d'une  nationalité  exclusive.  Les  écrivains  inspirés,  et 
quelques-uns  de  leurs  disciples  en  petit  nombre,  étaient 
les  seuls  Hébreux  qui  se  fissent  une  juste  idée  du  sou- 
verain Etre. 

Ne  prêtons  au  christianisme,  ni  les  erreurs  païennes, 
ni  l'étroite  conception  judaïque  ,  ni  les  données  d'une 
philosophie  purement  humaine.  Gardons-nous  aussi 
de  le  rendre  petit  ,  mesquin  ,  spécial  ,  et  de  loger 
pour  ainsi  dire  son  égoïsme  au  sein  de  l'universelle  et 
sublime  vérité.  Après  avoir  écarté  ces  objections , 
après  avoir  appris  comment  on  étudie  Dieu  histori- 
quement ,  au  sein  de  la  révélation  primitive  ,  même 
dans  sa  dégénérescence  païenne  ;  voyons  comment  le 
grand  Etre  se  développe  dans  la  révélation  même  :  sui- 
vons-le dans  le  sanctuaire  du  peuple  hébreu  ;  obser- 
vons-le quand  il  s'en  détache  pour  retourner  vers  l'hu- 
manité tout  entière. 

Celui  qui  donne  la  vie  s'est  révélé  d'abord  dans  son 
existence  propre  ,  comme  vie  libre,  nécessaire  en  elle- 
même  ,  comme  Dieu  inconnu,  dans  son  unité  im- 
mense ,  comme  Dieu  non  révélé ,  renfermé  an  sein  de 
sa  propre  sagesse.  Tel  estle  dieu  de  la  plus  antique  spé- 
culation contemplative  5  Dieu  encore  incomplet,  mais 
sur  lequel  vient  tomber,  chez  les  Chinois  ,  les  Indiens, 
même  chez  les  Persans  ,  un  rayon  émané  de  la  révéla- 
tion primitive. 
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Ce  n'csl  pas  là  le  Diuii  d'un  ri}:;oureux  mono- 
théisme  ,  Dieu  (jni  ne  produit  rien  ,  lel  (jue  celui  que 
les  Musulmans  ont  conçu.  Pour  eux  ,  Dieu  ,  qu'ils  con- 
çoivent dans  un  sens  héhraïcjnc  ,  modifié  par  un  semi- 
arianisme ,  est  cependant  l'existence  même.  Encore 
moins  est-ce  ce  Dieu  ,  faible  et  pâle,  nuage  de  divinité, 
vapeur  de  la  pensée  ,  simulacre  embrassé  par  les  Déis- 
tes ,  et  toute  cette  école  fadement  sentimentale:  Dieu  , 
privé  de  force  et  de  substance,  vague  et  aérienne  chi- 
mère qui  ne  plane  sur  aucune  sommité  de  la  vie  ,  ne 
commande  à  rien  de  réel.  C'est  le  Dieu  sans  nom,  le 
Dieu  inconnu  ,  mystérieux  ,  auquel  les  anciens  ne 
donnaient  pas  d'autel,  mais  qui  reposait  au  fond  de 
toutes  leurs  crovances  ,  comme  une  aus^usle  terreur  , 
comme  une  impénétrable  et  solennelle  énigme.  Enfin  , 
c'est  le  Dieu  qui ,  dans  l'origine  ,  et  dans  l'éternité  , 
se  reposa,  disent  les  livres  orientaux,  seul  avec  lui- 
même. 

Les  Védas  de  l'Inde  nomment  ce  Dieu  l'ancien  des 
jours  ,  le  Dieu  renfermé  dans  la  divine  sagesse.  Il  pré- 
cède les  temps  ,  leurs  évolutions  et  leurs  cycles.  Il  est 
la  lumière  dans  son  essence  ;  et  la  lumière  brûle  dans 
son  impénétrable  profondeur,  il  est  l'obscurité  sa- 
crée ,  mère  divine  des  terreurs  religieuses.  Flamme 
et  ténèbres  ,  il  est  la  nuit  lumineuse.  Seul  avec  lui- 
même,  seul  en  lui-même  ,  demeurant  au  sein  de  la 
Trinité  non  révélée  de  son  existence,  il  contemple  éter- 
nellement dans  sa  profondeur  la  sagesse  qui  est  son  Fils; 
le  Verbe  ou  lumière,  renfermant  le  monde  des  idées  di- 
vines. H  engendre  éternellement  ce  Fils,  son  Logos,  sa 
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sagesse ,  existant  en  personne  dans  l'unité  du  grand 
Etre,  et  embrase  de  l'amour  sacré.  Esprit  saint,  chas- 
teté céleste  ,  éternelle  et  ineffable  pureté  de  la  divine 
existence.  Tel  est  Brahme  ,  la  grande  unité  ,  suivant 
les  livres  orientaux  ;  lîrahme,  en  lui-même  la  lumière 
ou  l'amour  (  Kama  );  l'ojnbre,  le  mystère,  la  nuit  sa- 
crée, la  divine  sagesse  (  Taraas  )  contemplant  et  engen- 
drant éternellement  le  Fils  ,  sa  divine  profondeur ,  le 
Verbe  en  lui,  le  suprême  monde  idéal  ,  émanation  de 
Dieu  ,  qui  se  concentre  en  Dieu  même. 

Mon  intention  n'est  pas   de    dérouler  à  vos  yeux  la 
longue  et  curieuse  théorie  de  la  Divinité  impénétrable, 
antérieure  à  la   création  ;  théorie ,  que  les  chants  de 
l'antique  Orient  me  signalent,  et  dont  je  pourrais  com- 
parer la  révélation  primitive  à  la  croyance  régénérée 
et  à  ses  vicissitudes  diverses  depuis  l'avènement  du 
Christ.  Dans  le  cœur  ,  dans  la  pensée  ,  dans  l'imagi- 
nation de  l'homme  ,  l'idée  de  Dieu  a  subi  une  multi- 
tude de  métamorphoses  sur  lesquelles  je  pourrais  ni'é- 
tendre.  Ce  luxe  d'érudition  superflue,  dévorerait  le 
temps  que  mon  auditoire  me  consacre.  Paorcurir  l'é- 
chelle des  siècles,  y  chercher  les    premiers  principes 
de  cette  déviation  ,  la  suivre  dans  toutes  ses  parties, 
tel  serait  ce  travail ,  utile  sans  doute  ,  mais  extraoi  di- 
naireraent  lent  et   compliqué  ;  je  vous  en  épargnerai 
la   fatigue,  et  je  me  contenterai   de   vous  indiquer  , 
si  je  puis  le  dire,  les    principaux  jalons  de  la   route 
quç  l'erreur  a  parcourue.    Contentons-nous,  quant  à 
présent ,  d'un  simple  et  sommaire  aperçu.  Dieu  ,  dans 
le  principe,  était  seul  avec  lui-même  :  clarté  impéné- 
xn.  27 
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trabic,  obscurité  lumineuse,  il  demeurait  dans  une 
soliluile  qui  était  la  plénitude  de  son  être.  Il  était  à 
lui  seul  tous  les  Dieux.  Se  contemplant  lui-même,  il 
s'cn{:;endrait  perpétuellement  lui-même  dans  son  pro- 
pre Fils,  le  Logos  ou  la  sagesse  divine;  Fils  conçu  dans 
l'amour  pur ,  qui  est  l'Esprit-saint ,  et  qui  à  son  tour 
émane  éternellement  de  l'accord  parfait  entre  la  di- 
vine sagesse  et  la  divine  volonté.  La  volonté,  qui  est 
la  Majesté  ou  le  Père;  la  sagesse,  qui  est  le  Verbe  ou 
le  Fils  ;  l'esprit  de  Dieu  qui  est  le  divin  amour  ,  l'être 
se  concevant  lui-même  et  émanant  de  lui-même  (  car 
l'esprit  conçoit  et  il  est  conçu ,  il  engendre,  il  est  émané): 
tel  était  Dieu  ;  il  était  pour  lui-même  Dieu  ,  l'univers 
et  l'universalité  de  l'être. 

Selon  la  théologie  orientale  ,  l'existence  antérieure 
à  la  création  est  le  repos  de  Dieu  ,  transformé  par  le 
panthéisme  en  indifférence  ,  en  inaction  complète  de 
la  part  de  Dieu.  Dieu  est  la  neutralité  même ,  car  il  est 
la  supériorité.  L'engendrement  éternel  au  sein  de  la 
Divinité  éternelle  ,  l'éternelle  production  du  Fils , 
conçu  dans  le  Saint-Esprit  ,  et  l'éternelle  émanation 
de  l'Esprit,  est  la  véritable  existence  spirituelle.  La 
mythologie  nous  indique  ces  rapports  sous  la  forme 
symbolique  et  profane  des  sexes  en  Dieu ,  du  Père  de 
la  génération  sacrée ,  de  la  Mère  de  la  vie ,  de  l'enfant 
sublime.  C'est  une  génération ,  une  émanation ,  une 
reproduction  divines.  Pénétrez  au  fond  de  toutes  les 
idées  païennes  sur  l'hermaphrodite  suprême ,  ou  sur 
son  existence  neutre  dans  l'unité  du  Père ,  vous  y 
trouverez  cette  croyance  en  une  génération  spirituelle , 


croyance,  qui  se  reproduit  ensuite  au  sein  de  la    ma- 
tière ,  d'une  manière  purement  matérielle. 

Jusqu'à  ce  point ,  le  paganisme ,  dans  ses  concep- 
tions hasardées  ,  et  ses  téméraires  ,  mais  profondes 
images,  a  pu  s'approcher  de  l'idée  de  la  Divinité  sans 
introduire  une  profanation  de  la  vérité  simple  et  su- 
blime. Mais  quand  nous  traiterons  du  mal  et  de  la 
corruption  ,  assimilés  à  l'existence  divine,  nous  ver- 
rons le  point  de  départ  où  la  dépravation  commence. 
Alors  se  révélera  manifestement  à  nos  regards ,  la 
grande  impiété  qui  s'est  audacieusement  incorporée 
à  la  révélation  primitive. 

§  II.  Création  du  ciel  et  de  la  terre. 

Du  sein  de  sa  contemplation  éternelle ,  le  Créateur, 
se  reproduisant  toujours  en  lui-même  ,  dit  la  cosmo- 
gonie indienne ,  échangea  le  temps  de  son  repos  contre 
le  temps  de  son  action.  Cet  état  de  la  Divinité  ,  les  li- 
vres saints  de  l'Inde  l'appellent  la  création  par  la 
contemplation  :  création  primitive  ,  qu'ils  distinguent 
attentivement  de  la  création  par  la  pénitence  ,  ou 
création  en  sous-ordre. 

Prêtons  l'oreille  aux  oracles  de  Moïse  ,  et  que  cha- 
cune de  ses  paroles  soit  pesée  ;  ce  sont  des  monumens 
frustes  ,  où  rien  n'est  donné  à  l'élégance  ,  mais  qu'une 
main  hardie  tailla  dans  le  roc.  Tout  est  bref  chez 
Moïse  :  chez  lui  tout  a  un  sens  profond.  L'écrivain  a 
voulu  rester  au  centre  de  la  vérité  pure  et  sévère  ,  sans 
se  livrer  à  des  développemens  de  paroles  ,  à  des  éga- 
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rcmens  d imagination  ,  comme  les  païens;  son  bui 
élait  crcmpèclier  le  peuple  juif  de  pousser  trop  loin 
une  invesligation  dangereuse.  Aujourd'hui  (jue  le 
chrislianisnie  a  rempli  ses  premières  destinées  ,  ce 
n'est  plus  contre  le  paganisme  ,  mais  contre  l'incré- 
dulité qu'il  faut  se  mettre  en  garde.  Il  est  donc  néces- 
saire de  lutter  contre  celte  dernière,  avec  les  armes  de 
la  science. 

Moïse,  avec  l'énergie  de  sa  diction  ,  qui  enfonce, 
pour  ainsi  dire,  chaque  parole  comme  un  clou  d'airain , 
et  lui  donne  une  valeur  si  haute  dit  :  «  Au  commen- 
»  cément  les  Dieux  créa  [el  non  créèrent)  Elohim  bara  , 
»  le  ciel  et  la  terre.»  C'est  là  la  création  primitive. 
Ensuite  vient ,  non  le  développement  de  cette  même 
création,  mais  bien  une  création  toute  différente: 
celle  où  l'esprit  descend  au  sein  du  chaos.  L'abîme 
dés  siècles  sépare  le  premier  verset  du  second.  Dieu  , 
être  parfait ,  ne  peut  créer  que  la  perfection  :  il  en- 
fante donc  le  ciel  et  la  terre  ,  les  grandes  figures  du 
monde  spirituel  (  du  ciel)  et  du  monde  élémentaire, 
du  monde  de  la  sensation  (  de  la  terre  ).  C'est  ce  que  les 
Yédas  nomment  l'assemblage  des  dieux,  Viswadevas  , 
elle  ventre  d'or  ,  Hiranyagarbha,  l'œuf  du  monde  my- 
thologique ,  la  première  organisation  revêtue  d'un 
corps  élémentaire  et  subtil.  Ayons  donc  soin  de  dis- 
tinguer ce  qui  est  essentiellement  distinct.  Ce  chaos 
ne  vient  pas  de  Dieu  :  le  chaos  ,  c'est  la  mort.  Celui 
qui  s'est  abaissé  sur  le  chaos  ,  pour  en  tirer  une  forme 
nouvelle,  le  dompte  ,  se  l'assujettit.  C'est  le  même 
Dieu  qui ,  dans  l'origine,  créa  le  ciel  et  la  terre. 
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D'où  vient  cette  expression  anti-graramaticale  que 
Moïse  affecte  d'employer  :  les  dieux  créa,  Elohim  bara? 
C'est  que  Dieu  même  ,  dans  le  monde  idéal ,  est 
conçu  comme  un  Panthéon  de  la  Divinité  ,  qui  possède 
éternellement  et  conçoit  dans  son  Logos ,  ou  profonde 
sagesse  ,  le  type  des  êtres  ,  l'universalité  des  mon- 
des ,  qui  les  embrasse  éternellement  dans  son  esprit 
ou  dans  son  amour.  Dieu  est  tous  les  dieux  ,  non  dans 
un  sens  païen  de  personnifications  allégoriques,  mais 
dans  un  sens  éternel  d'idées  divines ,  de  puissances 
créatrices  ,  contenues  dans  le  Créateur  seul.  Il  est 
même  certain  que  cette  conception  de  la  plénitude  de 
la  Divinité ,  ayant  été  défigurée  ,  a  servi  d'arrière- 
fond  ,  si  j'ose  le  dire  ,  aux  systèmes  du  paganisme. 

Telle  est  cette  éternelle  génération  en  Dieu  même  , 
dans  laquelle  Dieu  s'engendre ,  pour  ainsi  dire,  sans 
commencement  et  sans  fin:  Dieu  ,  qui  demeure  éter- 
nellement en  lui-même ,  et  ne  sort  point  de  sa  majesté, 
de  son  unité  ,  de  son  repos  :  alors  il  constitue  la  Tri- 
nité non  révélée ,  abîme  où  les  mondes  gissent  ense- 
velis. Telle  est  aussi  cette  primitive  création  tempo- 
relle du  monde  des  intelligences  (  compris  sous  l'in- 
vocation du  ciel  ) ,  et  du  monde  de  la  sensation  ,  ou 
de  la  terre  originelle.  On  les  voit  l'une  et  l'autre  rester 
déposées  au  fond  de  cette  religion  de  la  nature  ,  dé- 
générée en  un  paganisme  matériel ,  mais  qui  n'a  pas 
abdiqué  entièrement  et  absolument  tout  génie  spi- 
rituel onj  éthéré.  C'est  la  croyance  aux  élémens  et 
aux  idées  célestes  :  aux  élémens  mis  en  rapports  avec 
les  sensations  et  les  organes  de  la  sensation  :  aux  types 
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d'origine  divine ,  réunis  dans  un  Panthéon  de  divi- 
nités tutélaircs  ,  qui  s'incorporent,  en  les  dirigeant  , 
aux  formes  élémentaires.  Nous  les  voyons  percer  à 
travers  le  chaos  et  ses  productions  mystérieuses,  dans 
l'enfantement  pénible  de  la  nuit  primitive.  Ce  sont  là 
les  dieux  immatériels  primitifs ,  plus  anciens  que  les 
Titans,  et  dont  la  splendeur  se  renouvellera  chez  les 
dieux  de  la  création  transformée. 

Telle  est  cette  création  pour  laquelle  il  n'existait  pas 
encore  de  matière.  Ce  sont  des  intelligences  et  des 
formes  ,  et  les  rapports  qui  lient  ces  intelligences  à 
ces  formes  primitives.  On  a  dit  que  cette  création 
sortait  du  néant;  mais  on  a  voulu  seulement  indiquer 
par  ces  mots  ,  qu'elle  était  la  création  originelle  ,  et 
non  une  simple  transformation  de  la  matière.  On  a  eu 
raison  d'objecter  que  de  rien  ,  il  ne  pouvait  rien  pro- 
venir ;  mais  ce  n'est  pas  dans  le  vide  que  la  création 
originelle  fut  puisée;  ni  dans  l'espace  qui  n'avait  pas 
alors  plus  de  réalité  que  le  temps  :  elle  jaillit  du  sein 
de  la  divine  plénitude.  Comment  Dieu  créa-t-il  le  ciel 
et  la  terre?  C'est  là  le  mystère. 

Prêtez  l'oreille  aux  Védas:  écoutez  les  inspirations 
de  l'ancienne  philosophie  orientale.  Brahmé  se  con- 
temple dans  son  propre  génie.  De  cette  contemplation 
sont  issus  les  mondes  :  mondes  de  la  pensée  ,  de  l'in- 
telligence ,  esprits  purs  ,  anges  ou  idées  divines.  De  sa 
profondeur ,  de  son  mystérieux  abime  ,  de  la  nuit  de 
Dieu  ,  il  fit  éclore,  non  ce  qui  résidait  en  lui,  mais  ce 
qu'il  y  développa  par  la  pensée  :  la  forme  des  êtres  , 
la  sensation  primitive  ,  la   première  vie  élémentaire. 
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Du  reste  nous  ne  prétendons  pas  expliquer  l'inexpli- 
cable.  Qu'il  nous  suffise  de  prouver  combien  il  y  a 
de  fausseté  et  d'erreur  dans  cette  notion  commune 
d'un  néant  primitif;  d'un  vide,  d'un  espace  ,  qui  ne  sau- 
raient exister  là  où  Dieu  règne  seul  dans  sa  plénitude. 

Nous  avons  dit  que  la  création  ne  fut  pas  tirée  du 
néant,  et  que  cette  expression  est  une  pure  image 
destinée  à  rendre  compte  de  la  non-existence  de  la 
matière;  car  cette  création  s'est  élevée,  au  contraire, 
du  sein  de  la  plénitude  divine.  S'emparant  de  cette 
doctrine  ,  le  paganisme  a  identifié ,  avec  la  nature 
divine,  la  première  nature  élémentaire.  Il  a  reconnu 
en  Dieu ,  le  principe  des  formes  et  des  figures.  Il  y  a 
vu  ,  dans  le  développement  de  la  puissance  créatrice , 
l'origine  de  tous  les  germes  ,  le  principe  de  toutes  les 
semences.  C'était  une  confusion  du  Gi'éateur  et  de  la 
créature ,  confusion  qui  devait  s'achever  au  sein  du 
chaos  même. 

Dans  les  plus  antiques  svstcmes  d'idolâtrie ,  Dieu  , 
sous  la  forme  du  monde  élémentaire ,  a  correspondu 
a  Dieu,  conçu  dans  l'universalité  du  monde  des  in- 
telligences. Il  a  été  le  ciel  et  la  terre  ;  Uranus  et  Ga  ; 
le  règne  céleste  et  le  règne  sensitif.  Dieu  ,  perdant  sa 
liberté  dans  cette  théorie ,  est  soumis  à  une  fatalité  di- 
vine ,  dont  il  suit  la  loi ,  en  parcourant  le  cercle  de 
son  développement  forcé.  Il  est  le  Dieu  nécessaire, 
non  le  Dieu  indépendant.  L'idée  de  la  moralité  a  dis- 
paru du  sein  de  la  Divinité,  pour  faire  place  à  l'idée 
de  la  chute  qui  s'y  est  profondément  enracinée. 
Chez  Moïse,  la  conception  de  la  liberté  ,  de  la  vo- 
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lonlc  ,  la  majestueuse  conception  du  Père  :  voilà  ce 
qui  prédomine.  Dieu  crée  le  ciel  et  la  terre  .  non  parce 
qu'ils  sont  émanés,  l'un  de  la  sommité  sublime, 
l'autre  de  l'abîme  mystérieux  de  son  existence;  non 
parce  que  ,  sur  un  point  quelconque,  ils  se  trouvent 
assimilés  à  son  être  même  :  mais  parce  que  sa  volonté 
est  de  communiquer  la  vie  à  tni  être  de  raison  ,  à  un 
être  d'amour  ,  qui  n'ont  encore  de  réalité  que  dans 
les  profondeurs  de  sa  pensée  et  de  sa  grâce  divines. 
Les  livres  indiens  l'appellent  l'existence  sans  souffle  , 
le  silence  suprême.  C'est  de  lui  que  vient  le  souffle  de 
la  vie ,  l'impulsion  première.  Si  nous  continuons  la 
même  image  ,  nous  dirons  qu'il  veut  exhaler  son  ame  , 
créer  un  être  dont  il  pût  être  aimé,  adoré  ,  qu'à  son 
tour  il  pût  protéger. 

La  plus  vieille  erreur  de  l'esprit  de  système ,  c'est 
peut-être  la  doctrine  des  émanations.  Elle  ruine  la  li- 
berté divine  ,  et  place,  au  sein  de  la  Divinité  même, 
le  principe  du  mal.  de  la  chute,  de  la  déviation.  Sui- 
vant cette  théorie  .  les  êtres  primitifs  sont  sortis  purs 
du  sein  de  Dieu  ,  mais  purs  quant  à  eux-mêmes , 
parce  qu'ils  ne  s'étaient  pas  encore  faits  coupables  de 
leur  propre  volonté.  Ils  ont  été  impurs  par  rapport  à 
Dieu,  en  ce  sens  qu'ils  n'ont  pas  participé  de  sa  pu- 
reté inefTable.  Par  suite  de  la  même  doctrine  ,  la  créa- 
tion ou  l'émanation  devient  comme  une  sorte  de  ma- 
ladie périodique  ,  se  manifestant  dans  la  divinité  par 
le  mouvement  des  époques. 

Selon  le  même  système,  le  Créateur  ,  pendant  qu'il 
jouit  d'une  santé  parfaite ,  reste  immobile ,  et  repose. 
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Il  dort.  Mais  la  divinité  s'éveille-t-elle?  Elle  se  trouve 
soumise  au  mouvement  ,  comme  à  une  loi  de  fatalité 
indispensable.  Dieu  cesse  d'être  maître  de  lui-même. 
Esclave  du  temps,  il  reconnaît  le  joug  d'un  fatalisme 
suprême.  Alors  se  forme  et  s'étend  l'espace;  c'est  là 
le  sens  primitif  de  la  figure  de  l'œuf  du  monde.  Dans 
cet  œuf  réside  le  Créateur  ;  c'est  de  là  que  ,  saisi  de 
la  maladie  de  la  création  ,  il  divise ,  par  la  force  de  sa 
pensée  contemplative,  l'œuf  en  deux  parts,  fixe  au- 
dessus  de  lui  le  ciel  avec  les  souveraines  intelligences  , 
au-dessous  de  lui  la  terre ,  ou  l'empire  variable  des 
formes  et  des  sensations.  Cette  émanation  contempla- 
tive donne  ,  pour  résultat ,  la  chaîne  des  êtres  qui ,  au 
moyen  de  la  Divinité  créatrice,  et  suivant  la  loi  d'une 
inflexible  fatalité  ,  rattache  les  cieux  et  la  terre  ,  et 
les  soumet  à  des  destinées  communes. 

Il  est  une  autre  erreur  de  l'esprit  de  système  ,  plus 
occidentale  qu'orientale ,  quant  à  son  développement 
du  moins.  C'est  celle  qui  conçoit ,  sous  forme  fémi- 
nine et  comme  nuit  originelle ,  la  profondeur  mysté- 
rieuse de  la  nature  divine.  Dans  cette  doctrine  ,  la  su- 
blime intelligence  céleste,  dans  sa  plus  haute  élévation  , 
prend  la  forme  du  Dieu  mâle  :  Dieu  lumineux  qui 
éclaire  l'obscurité  sacrée ,  et  vient ,  au  moyen  de  la 
création  primitive  ,  en  dissiper  les  ténèbres  augustes. 
Cette  nuit  se  change  en  terre  primitive  ;  ce  jour  ,  c'est 
le  royaume  des  intelligences.  Dieu  ,  pour  créer,  ne 
fait  plus  émaner  de  son  sein  impénétrable  la  foule  des 
êtres.  C'est  en  lui-même  qu'il  descend;  c'est  là  qu'il 
touche  à  la  matière  originelle  ,  engendrée  en  lui-même 
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par  un  rayon  de  sa  lumière  divine.  Le  Dieu  artiste, 
parcourant  tous  les  degrés  de  l'existence ,  de  leur  base 
à  leur  sommet,  et  de  la  terre  aux  cieux  ,  forme  et 
compose  do  cette  matière  la  chaîne  des  cires,  qui 
lie  à  jamais  les  destinées  humaines  aux  destinées  di- 
vines, et  les  confond  par  une  union  indissoluble. 

.Te  me  vois  forcé  de  restreindre  singulièrement  le 
cercle  immense  des  observations  dans  lescpielles  la 
pensée  est  naturellement  entraînée  à  la  suite  de  ces 
deux  systèmes.  Le  monde  païen  en  a  senti  profondé- 
ment les  conséquences  ;  elles  ont  fait  pénétrer  leur  in- 
fluence au  sein  même  de  l'ordre  social.  Mais  rentrons 
dans  la  sphère  de  la  création  même  ,  et  ne  nous  en 
éloignons  plus. 

Dans  la  mythologie  ,  nous  voyons  une  cour  divine  , 
une  hiérarchie,  un  Etat  céleste,  formé  par  les  es- 
prits, idées,  types,  anges  ou  nombres:  c'est  l'O- 
lympe des  Grecs ,  le  ciel  d'Indra  chez  les  Indiens. 
Dans  la  doctrine  que  professent  les  livres  saints  à  ce 
sujet,  on  a  cru  retrouver  une  émanation  de  la  mytho- 
logie chaldéenne:  la  science  des  Cabalistes  et  leTal- 
mud  ont  développé  cette  théorie  avec  une  fantastique 
complaisance. 

Anges,  génies,  puissances:  sous  quelque  nom  que 
l'on  désigne  les  intelligences  primitives ,  comprises 
sous  l'appellation  commune  du  ciel  de  la  création  pri- 
mitive :  ne  sont  que  les  pensées  même  de  Dieu  ,  éman- 
cipées sous  forme  libre  et  individuelle.  On  les  nomme 
forces  ou  énergies  divines  :  on  les  désigne  aussi  sous 
le  noui  de  créatures.  Toutes  les  mythologies  anciennes 
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nous  montrent  leur  cour  ou  leur  empire  ,  en  un  mot 
leur  hiérarchie  ,  se  pressant  autour  du  trône  de  l'Etre 
suprême.  C^est  le  monde  des  idées  divines  ,  conçu  dans 
lu  profonde  sagesse  de  Dieu  ,  mais  rendu  à  une  liberté 
qui  le  rend  étranger  à  la  Divinité  considérée  en  elle- 
même.  Pour  me  servir  de  l'expression  antique,  ces  for- 
ces sont  produites  par  le  feu  artiste  ,  qu'admettent  les 
Occidentaux  ,  ou  par  le  feu  contemplatif  des  Orien- 
taux ,  feu  qui  est  la  vie  elle-même  de  la  Divinité  créa- 
trice. Ainsi  toute  théogonie  ,  ou  science  divine  ,  après 
avoir  pris,  dans  l'Etre  considéré  en  soi,  sa  date  et  son 
point  de  départ ,  se  ramifie ,  et  produit  une  démonolo- 
gie ,  où  se  trouve  exposée  la  théorie  d'une  création  des 
cieux  originels.  A  celte  dernière  se  joint  une  science 
primitive  de  l'organisme  ;  du  monde  de  la  sensation  et 
de  la  figure;  du  monde  primitif  élémentaire. 

L'Orient,  dans  sa  spéculation  originelle  ,  a  soutenu 
une  doctrine  très-remarquable  quant  à  la  terre  primi- 
tive ,  quanta  l'antique  organisation  élémentaire  du 
monde.  Je  ne  prétends  pas  toutefois  la  donner  pour 
la  vérité  même.  Les  Védas  ,  ou  livres  sacrés  ,  et  la 
philosophie  de  l'Inde  ,  nous  présentent  les  élémens 
originels  et  les  corps  organisés,  comme  des  substances 
pures  et  idéales  ,  complètement  dépouillées  de  la  gros- 
sièreté et  des  imperfections  de  la  matière.  Ils  les  ren- 
ferment dans  ce  qu'ils  nomment  le  ventre  d'or,  VHi- 
ranyagarbha  ,  expression  mythologique,  indiquant  la 
nature  sphérique  ,  l'expansion  dans  l'espace  de  la  pri- 
mitive existence  élémentaire.  C'est  de  cet  assemblage 
de  tous  les  élémens  ,  de  ce  corps  élémentaire  subtil , 
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qu'émane  la  forme  de  la  plus  ancienne  existence  ter- 
restre, à  laquelle  les  Indiens  ont  assigné  le  nom  de 
Dieu-monde  ,  Homme-monde  ,  Poiirousha  ou  Macro- 
cosmc ,  le  grand  univers.  Ce  n'est  pas  la  terre  actuelle: 
car  cette  création  ,  produit  de  l'existence  dans  sa  per- 
fection, n'est  point  assimilée  avec  le  chaos  ou  la  ma- 
tière. Cet  aperçu  d'une  création  primitive  embrasse, 
comme  on  le  voit,  l'existence  simultanée  du  monde 
divin  des  intelligences  ,  et  celle  du  monde  terrestre  des 
sensations  et  des  organes. 

§  III.  Chute  de  l'ange.  —  Origine  de  la  matière. 

Dans  notre  époque  on  nie  tout  ;  mais  on  ne  s'avise 
pas  de  se  demander  compte  de  la  matière.  On  ne  cesse 
de  la  confondre  avec  des  forces  d'attraction  ,  de  co- 
hésion ,  avec  des  sympathies  et  des  antipathies  qui  ne 
sont  que  la  manifestation  de  la  vie  au  sein  de  la  ma- 
tière. Qu'est-ce  que  la  matière?  D'où  vient -elle?  Y  a- 
t-il  un  chaos ,  c'est-à-dire  une  matière  inorganique , 
matière  dans  toute  l'étendue  de  ce  mot  ,  matière  que 
l'on  puisse  concevoir  ,  comme  existant  sans  avoir  eu 
jamais  de  commencement?  Dès  que  l'on  dit  chaos  , 
désordre ,  ne  suppose-t-on  pas ,  par  cette  expression 
même,  la  déviation  d'un  ordre  primitif  originel  ,  de 
même  que  toute  négation  renferme  et  atteste  que  la 
chose  repoussée  existe  quelque  part?  Si  vous  déviez 
d'un  principe ,  c'est  que  le  principe  existe  ;  si  vous 
tombez  dans  l'erreur  ,  c'est  qu'il  y  a  une  vérité.  La 
question  relative  à  ce  chaos  ,  à  cette  matière  brute  , 
luorgani'que  ,  est  iiitimcmcjît  liée  a  la  question  du  mal 
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dans  son  essence  et  son  origine.  Le  mal  ,  c'est  le 
trouble ,  c'est  le  désordre  même.  Détruisez  la  pri- 
mitive création  qui  fit  le  ciel  et  la  terre  ;  anéan- 
tissez l'ange;  vous  anéantissez  en  même  temps  le 
démon  ou  le  mal  même.  Il  est  impossible  que  le 
mal  procède  de  Dieu ,  qui  est  le  souverain  bien  dans 
sa  suprême  expression.  Le  mal  ne  peut  donc  recon- 
naître pour  origine  qu'une  intelligence  inférieure  à 
Dieu.  Essayez  d'anéantir  ou  d'écarter  également  le 
monde  élémentaire  primitif,  la  mort  vous  manque 
pour  expliquer  la  matière  ;  car  la  matière  en  elle-même 
c'est  la  mort.  Mais  comme  la  mort  est  négation  de  la 
vie  ,  elle  suppose  indispensablement  une  existence  vi- 
tale antérieure  ,  laquelle  ne  saurait  être  qu'élémen- 
taire. Ici  la  tradition  révélée  se  montre  en  parfaite  har- 
monie avec  les  phénomènes  que  l'expérience  signale , 
et  qui  ne  trouvent  une  explication  plausible  que  dans 
la  tradition.  C'est  cette  dernière ,  qui  seule  fait  con- 
naître dans  leur  intime  existence  ,  et  la  matière ,  et 
le  mal ,  et  la  mort. 

Dieu  est  le  souverain  bien.  Il  est  toute  pureté, 
toute  sainteté  ,  la  pureté  et  la  sainteté  même.  Comme 
en  lui  tout  est  essence ,  ce  ne  sont  pas  des  qualités  de 
Dieu;  c'est  lui-même.  Si  Dieu  avait  des  qualités,  il 
différerait  de  lui-même;  car  la  qualité  n'est  pas  l'être 
même,  mais  bien  la  chose  affectée  à  l'être.  Le  souve- 
rain bien ,  étant  le  bien  absolu  ,  est  Dieu  même.  Ce 
qui  vient  de  Dieu ,  l'intelligence  par  exemple  ,  pos- 
sède la  liberté ,  mais  seulement  la  liberté  d'une  créa- 
ture ,  et   non  cette  liberté  divine  qui    est  sagesse , 
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OU  ,  si  l'un  peut  s'exprimer  ainsi ,  nécessité ,  nature 
divine.  Cette  nature  divine,  cette  nécessité,  cette  li- 
berté de  Dieu  ,  c'est  Dieu  même.  Quant  a  la  créature 
intelligente,  sa  liberté  est  purement  individuelle  ,  elle 
ne  sert  qu'à  son  usage  privé.  Si  la  liberté  en  elle-même 
lui  appartenait,  elle  posséderait  la  sagesse  sous  le  ca- 
ractère de  la  nécessité  ,  et  serait  absolue  comme  Dieu 
même.  C'est  là  qu'est  le  mérite  des  intelligences.  Leur 
liberté  les  appelle  à  conquérir  la  sagesse,  à  se  mouvoir 
dans  la  sphère  de  la  nécessité  divine. 

Ensuite  ,  viennent-elles  à  déchoir  ,  c'est  par  leur 
volonté.  Elles  succombent  à  une  loi  de  nécessité,  qui 
est  celle  de  la  chute  ,  de  l'entraînement  même  :  c'est 
cette  déviation  qui  emporte  les  intelligences  coupa- 
bles loin  de  la  sphère  de  la  nécessité  divine  ,  de  la  li- 
berté ,  de  la  sagesse  dans  le  Créateur.  Plus  elles  s'a- 
vancent dans  cette  voie  ,plus  elles  s'éloignent  de  leur 
origine  et  deviennent  étrangères  à  Dieu.  Telle  est  la 
fatalité  de  la  déviation  ,  tels  sont  les  fruits  du  crime: 
rien  ne  peut  arrêter  l'élan  qui  les  entraîne  vers  le 
fond  du  gouffre ,  vers  ce  qu'on  pourrait  nommer  l'ab- 
solu de  la  chute  ,  placé  à  l'extrémité  opposée  à  l'ab- 
solu de  l'existence  divine.  Ce  point  extrême  ,  le  sou- 
verain  mal  ,  contraste  diamétralement  avec  le  souve- 
rain bien.  Au  lieu  de  la  plénitude  divine,  c'est  le 
néant  diabolique ,  c'est  le  vide  de  l'espace ,  c'est  le 
mouvement  perpétuel  sous  le  nom  de  temps.  Ce  temps 
devient  l'éternité  des  peines  ;  cet  espace  devient  le 
chaos  ,  à  jamais  improductif,  car  l'intelligence  qui 
dévie  de  Dieu  succombe  à  ce  qui  est  inférieur  j  elle 
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ploie  sous  le  joug  que  la  terre  lui  impose  :  les  cieux  pri- 
mitifs ont  enlrainé  dans  leur  ruine  la  terre  primitive. 

Une  objection  est  soulevée.  «  Comment  Dieu ,  qui 
»  est  la  bonté  ,  a-t-il  pu  créer  des  intelligences  ca- 
»  pables  de  perdition  et  contraires  par  cela  même 
»  aux  fins  de  la  Divinité  ?  Dieu ,  la  sagesse  divine ,  n'est- 
»  il  pas  la  souveraine  prescience  ?  Pourquoi  donc , 
»  devant  nécessairement  prévoir  les  suites  de  cette 
»  faiblesse  ,  de  cet  orgueil,  de  cette  présomption  at- 
»  tachés  aux  intelligences  créées,  Dieu  a-t-il  émancipé 
»  ces  mêmes  intelligences  ?  » 

A  cette  objection  qui  n'est  pas  sans  force ,  la  ré- 
ponse est  victorieuse.  Dieu  se  complaît  dans  sa  créa- 
ture. Plus  il  l'aime  ,  plus  il  exige  qu'elle  le  chérisse  ; 
et  pour  cet  effet,  il  demande  que  ce  soit  de  sa  pleine 
volonté  que  la  créature  l'anne.  Sans  volonté  ,  le  sen- 
timent n'aurait  aucun  mérite.  Dieu  a  la  prescience 
de  ses  œuvres  qui  sont  bonnes  ,  mais  de  ses  œuvres 
seulement.  Le  mal  n'étant  pas  de  Dieu  ,  Dieu  ne  peut 
le  pressentir.  S'il  a  accordé  la  liberté  à  l'intelligence, 
c'est  pour  qu'elle  puisse  se  trouver  en  harmonie  avec 
cette  prescience  divine. 

Cependant  on  pousse  plus  loin  encore  cette  même 
objection  ,  et  l'on  dit  :  «  Puisque  Dieu  est  la  miséri- 
»  corde  infinie  ,  pourquoi  ne  vient-il  pas  au  secours  de 
»  l'intelligence  déchue?  Sans  lui,  cette  dernière  ne 
»  peut  remonter  au  rang  d'où  elle  est  tombée;  car  la 
»  chute  est  un  entraînement ,  et  le  propre  de  l'entraî- 
»  nement  est  de  ne  s'arrêter  qu'au  dernier  point  du 
»  gouffre ,  au  fond  de  l'abime.  C'est  l'abîme  dans  sa 
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)'  clornicrc  profondeur  ,  qui  est  le  centre  vers  lequel 
»  se  dirige  toute  chute,  tout  entraînement  ;  comme 
»  c'est  au  sein  de  Dieu  ,  que  toute  élévation  trouve 
»  son  point  central  et  sa  sommité.  »  Il  est  facile  de  ré- 
pondre que  ,  si  Dieu  voulait  exercer  uniquement  sa 
miséricorde  ,  et  enlever  tout  mérite  à  l'intelligence 
égarée  ,  comme  sa  miséricorde  est  sans  bornes ,  le  mal 
disparaîtrait  du  monde,  perdrait  son  fruit  amer;  on 
pourrait  pécher  ,  sans  que  les  conséquences  du  péché 
fussent  à  craindre  ;  enfin  il  n'y  aurait  plus  de  moralité 
dans  l'intelligence. 

Dieu  ,  je  le  sais ,  est  descendu  jusqu'à  la  nature  hu- 
maine pour  la  relever.  C'est  que  l'homme  ,  conçu  dans 
la  matière  environné  de  tentations,  était  né  faihle  et 
en  proie  au  mal  qui  existait  avant  lui  ;  car  avant  lui, 
il  y  avait  eu  le  vieux  serpent ,  le  chaos  ,  la  nuit  hor- 
rible. L'ange ,  au  contraire  ,  avait  été  conçu  dans  la 
pureté  même  de  l'existence.  La  faute  n'existait  pas 
avant  l'ange  ;  et  pour  connaître  la  tentation  ,  ce  der- 
nier a  été  forcé  de  se  la  créer  h  lui-même.  Le  péché  de 
l'homme  était  surtout  désobéissance  ;  il  avait  cédé  à  la 
séduction.  Le  péché  de  l'ange  était  crime.  Il  y  avait  vo- 
lonté du  mal ,  volonté  spontanée ,  déterminée.  Dieu , 
par  sa  miséricorde  toute  divine ,  peut  venir  au  secours 
de  la  faiblesse,  jamais  il  ne  peut  entrer  en  composi- 
tion avec  le  péché  avéré.  Ce  serait  aller  contre  sa  na- 
ture et  son  essence. 

L'homme,  par  sa  chute,  a  rendu  à  la  matière  ce 
droit  de  mort ,  qui  avait  disparu  sous  la  puissance  du 
souffle  créateur.    L'ange  ,  en    succombant  ,    n'a   fait 
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qu'eulraiuer  dans  sa  chute  le  monde  élémentaire  , 
dont  le  désordre  devint  le  principe  d'un  anéantisse- 
ment universel.  Il  a  créé  par  son  péché  la  matière  qui 
n'existait  pas.  Mais  ce  crime  de  l'ange  ,  ce  péché  de 
l'intelligence  céleste,  quel  était-il?  C'était  l'impiété; 
c'était  ce  qu'il  y  avait  au  monde  de  moins  divin  :  l'im- 
piété, dont  le  caractère  essentiel  est  de  nier  Dieu, 
pour  usurper  son  trône  :  révolte  criminelle  de  la  créa- 
ture contre  le  Créateur:  orgueilleuse  guerre  contre 
Dieu  ,  qu'elle  veut  détrôner ,  comme  le  disaient  les  an- 
ciens. A  elle  seule  elle  attribue  cette  divinité  ,  qu'elle 
refuse  à  l'Etre  éternel.  De  là  cette  fable  symbolique  de 
la  guerre  des  dieux  ,  du  combat  entre  les  bons  et  mau- 
vais anges  ,  de  la  lutte  des  Titans  contre  les  dieux.  De 
ce  crime  est  résultée  une  souillure  qui  est  restée  em- 
preinte sur  le  monde  élémentaire.  C'est  le  mélange 
adultère  du  ciel  et  de  la  terre ,  la  coupable  union 
d'Uranus  et  de  Gà  ,  union  qui  enfante  les  Titans  ,  es- 
prits de  révolte,  parricides  impies,  osant  combattre 
ceux  qui  leur  ont  donné  l'être. 

Dans  les  Tilanomachies  antiques  (  et  c'est  ce  que  nous 
aurons  bientôt  l'occasion  d'observer)  se  trouve  sous- 
entendu  le  développement  de  la  création  ,  au  moyen 
an  Démiourge  ,  qui  dompte  la  masse  rebelle  de  la  ma- 
tière. Si  le  mythe  primordial  a  revêtu  ainsi  un  carac- 
tère physique  ,  il  y  reste  encore  cependant  une  em- 
preinte de  son  génie  métaphysique ,  qui  perce  à  travers 
ce  voile  ;  et  toute  idée  morale  ne  lui  est  pas  étrangère, 
même  dans  les  fables  de  la  Grèce.  A  cette  dégradation 
de  la  création  primitive,  se  trouve  constamment  rat- 
xn.  1>S 
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taché  l'acle  d'une  divine  miséricoi-de  ,  d'une  bonté  in- 
finie ,  qui  a  pour  symbole  l'immolation  de  la  Divinité. 
C'est  l'acte  de  la  création  nouvelle. 

Tout ,  dans  l'existence,  était  rationnel ,  à  l'exception 
de  cette  impiété  même.  Il  y  avait  harmonie  des  parties 
avec  le  tout,  accord  d'une  raison  sublime.  L'histoire, 
c'était  l'éternité.  La  pensée  ,  c'était  l'intelligence 
même.  Cependant  les  doctrines  païennes,  dans  leur 
mysticisme  égaré,  envisagent  X individaalilé  comme  le 
mal  dans  son  essence.  De  ce  que  cette  individualité  tic 
l'intelligence  a  fait  germer  en  elle-même  la  volonté  du 
mal ,  ils  ont  tiré  l'induction  que  l'individualité  était 
le  crime  :  confondant  ainsi  la  dépravation  avec  l'é- 
mancipation ,  ou  la  création  même.  Ce  panthéisme 
considère  la  création  comme  une  émanation,  qui,  de 
l'Etre  divin  ,  de  l'intelligence  universelle,  passe  à 
l'Etre  intelligent  spécial  et  individuel.  Telle  est  , 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué ,  la  maladie  que  ce 
système  attribue  à  Dieu  ,  maladie  dont  le  souverain 
Etre  se  trouve  affecté  ,  quand  il  s'éveille  dans  le  mou- 
vement du  temps ,  et  remplit  le  vide  de  l'espace.  Dieu, 
en  se  distribuant  et  s'écoulant  dans  les  individualités, 
finit  lui-même  par  déchoir ,  jusqu'à  ce  qu'il  parvienne 
à  la  mort  ou  à  la  matière.  Un  mysticisme  plus  raf- 
finé ne  voit  dans  la  création  qu'une  illusion  :  c'est 
prêter  à  Dieu  une  activité  sans  but.  Ici ,  tout  étant 
fantastique,  excepté  Dieu  même  ,  excepté  l'unité  di- 
vine; cette  dernière  n'a  plus  ,  en  créant  l'univers, 
qu'un  but  puéril,  l'exercice  vague  et  capricieux  des 
forces  créatrices.  Vous  diriez  un  passe-temps  que  la 
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Divinité  se  donne  à  elle-même,  en  produisant  poyr 
s'amuser ,  et  détruisant  tour  à  tour  les  phénomènes  de 
la  vie. 

Soit  que  l'on  admette  l'une  ou  l'autre  de  ces  com- 
binaisons, le  fatalisme  en  résulte  également.  C'est  tou- 
jours à  ce  dogme  de  la  nécessité  fataliste  que  l'on 
aboutit  ,  soit  que ,  confondant  l'acte  libre  de  la  Divi- 
nité créatrice  avec  la  conséquence  que  cette  liberté  a 
pu  déterminer  dans  les  intelligences  affranchies  de  la 
tutelle  divine  ,  on  considère  la  révolte  comme  une  fa- 
talité ,  nécessitée  par  l'éloignement  du  sein  de  Dieu  , 
éloignement  qui  résulte  de  l'émanation  même,  de 
l'affection  chronique  à  laquelle  est  sujette  une  divi- 
nité qui  s'ensevelit  vivante  dans  l'univers  :  soit  que 
Ton  ne  voie  dans  cette  action  de  la  puissance  créatrice , 
qu'une  illusion  pure  ,  un  jeu  de  l'intelligence  suprême, 
de  la  souveraine  sagesse.  Il  y  a  fatalisme  dans  la  doc- 
trine qui  suppose  que  la  Divinité,  renfermée  au  sein 
de  la  création  primitive  ,  dans  les  cieux  et  sur  la  terre, 
se  trouve  incapable  de  briser  elle-même  ses  fers  ,  et  ne 
doit  attendre  sa  délivrance  que  de  la  vétusté  de  l'uni- 
vers, de  l'accomplissement  du  temps,  et  de  la  gra- 
duelle disparition  de  l'espace.  H  y  a  encore  fatalisme 
dans  l'autre  doctrine  ,  qui  suppose  que  la  Divinité  a 
besoin  de  son  activité  propre  pour  dissiper  ce  pres- 
tige de  création  dont  elle  s'est  environnée.  L'une  fait 
de  Dieu  un  malade  ;  l'autre  en  fait  un  sorcier.  La  Di- 
vinité cesse  d'exister  dans  sa  liberté  pleine  et  entière  ; 
elle  est  ou  l'esclave  du  sort ,  ou  l'esclave  de  sa  volonté. 

C'est  donc  de  la  liberté  de  la  pensée  individuelle , 
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([lie  l'on  doit ,  en  dépit  de  ces  deux  doctrines  erro- 
nées ,  dater  une  histoire  du  monde ,  et  de  l'intelligence 
même.  C'est  un  élément  libre  dans  l'individualité  de 
l'action  ,  que  la  sagesse  divine  seule  ne  détermine  plus. 
Cette  volonté  de  l'intelligence ,  en  se  conformant  au 
but  de  la  création  ,  reste  conséquente  avec  elle-même, 
en  harmonie  avec  Dieu  et  l'univers.  Elle  est  souverai- 
nement rationnelle.  Mais  dès  qu'elle  s'élève  contre  la 
Providence  ,  le  mensonge  naît  avec  le  désordre ,  il  y 
a  irrationalisme  essentiel. 

Nous  venons  de  voir  comment  la  création  primitive 
renferme  une  science  de  la  démonologie  ,  des  intelli- 
gences célestes  ,  qui ,  dans  leur  déchéance  ,  flétrissant 
et  corrompant  l'organisation  primitive,  engendrent 
la  mort,  le  chaos  ,  la  matière.  Lutte  et  métamorphose, 
que  chante  la  Titanomachie  ,  et  par  suite  desquelles  , 
comme  le  dit  l'ancienne  cosmogonie  indienne  ,  l'ame 
se  trouve  prisonnière  au  sein  de  la  matière  ,  d'où  elle 
essaie ,  au  moyen  d'une  organisation  postérieure ,  à 
se  faire  jour  ensuite,  et  à  reprendre  ,  du  sein  des  trois 
règnes  de  la  nature ,  son  essor  vers  la  lumière.    Au 
ciel  et  à  la  terre  primitifs,  au  règne  d'or  d'Uranus  et 
de  Gà,  succède  l'empire  des  dieux  olympiens  ,  et  des 
puissances  du  Tartare ,  séparés  par  la   matière  chao- 
tique qui  se  trouve  placée  entre  le  ciel  et  l'abîme. 
Dans  les  profondeurs  des  cieux  ,  la  lumière  se  ren- 
ferme solitaire:  les  puissances  célestes  se  rangent  au- 
tour du  trône  de  la  Divinité  suprême.  Le  chaos  repré- 
sente la  masse  infructueuse  des  eaux  dormantes.  C'est 
l'anéantissement  de  toute  organisation  ,  qui  disparaît 
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dans  la  cHssohuion  de  tous  les  ëlémens,  au  sein  d'une 
eau  privée  de  tout  germe,  de  toute  fécondité.  Cepen- 
dant au  fond  du  Tartare  s'agite  un  feu  aussi  impro- 
ductif que  cette  onde  est  stérile.  Si  l'eau  est  le  sé- 
pulcre de  la  terre  primitive,  du  monde  élémentaire 
sous  forme  d'un  organisme  achevé  et  subtil  ,  le  feu  est 
le  lieu  où  se  trouvent  précipitées  les  intelligences  dé- 
chues qui  travaillent  dans  le  vide ,  et  produisent  le 
néant.  Le  feu  inorganique  provient  de  la  lumière  in- 
tellectuelle ,  quand  elle  se  dirige  en  sens  contraire  de 
la  source  même  de  toute  intelligence.  De  même  l'eau 
inorganique  a  pour  origine  une  destruction  du  monde 
de  la  sensation  originelle.  Il  serait  possible  de  démon- 
trer physiquement  l'existence  de  l'eau  et  du  feu  sous 
ces  deux  formes  improdutives,  au  sein  delà  matière 
primitive  qu'ils  constituent  dans  la  réalité. 

La  chute  de  l'ange  rebelle  ,  la  punition  du  Titan , 
sont  conçues  comme  résultant  de  l'orgueil.  Quand 
la  créature  prétendit  lutter  avec  le  Créateur ,  elle 
s'empara  du  monde  organique  ,  et  voulut  le  domi- 
ner ,  en  s'écartant  du  principe  céleste.  Telle  fut 
la  première  concupiscence  ,  la  première  tentation  : 
ce  fut  ce  désir  originel  qui  entraîna  la  Créature 
hors  de  la  sphère  divine  dans  la  sphère  inférieure 
de  l'existence.  Par  une  union  criminelle  ,  Ura- 
nus  épouse  Gâ  sa  sœur  :  le  ciel,  se  confondant  avec 
la  terre  ,  engendre  les  Titans  ,  puissances  néfastes  , 
mauvais  désirs ,  qui  causent  le  trouble ,  et  détermi- 
nent la  mort.  C'est  de  ce  grand  adultère  que  parlent 
les  cosmogonies  païennes.  C'est  le  second  hyménée  , 
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que  le  paganisme  ,  attribuant  à  la  Divinité  créatrice 
la  nature  des  sexes  ,  a  confondu  ,  dans  sa  dépra- 
vation,  avec  l'hy menée  prinntif,  avec  l'acte  même  de 
la  création  suprême.  Ainsi  l'ancienne  religion  de  la 
nature  s'est  corrompue  par  la  fusion  criminelle  des 
idées  les  plus  hétérogènes.  Pensées  divines,  pensées 
infernales  s'y  entremcMent  et  s'y  enlacent  trop  sou- 
vent, et  en  font  une  énigme  qui  semble  indéchiffrable. 

L'intelligence  orgueilleuse  veut  monter  jusqu'à  la 
Divinité ,  s'emparer  de  son  trône  ,  se  diviniser  elle- 
même.  Saisie  de  concupiscence  ,  elle  aspire  à  des- 
cendre ,  pour  employer  ici  la  sublime  expression  d'un 
grand  poète.  Elle  prétend  dominer  ce  qui  est  au-des- 
sus, comme  ce  qui  est  au-dessous  d'elle.  Nous  som- 
mes témoins  de  la  révolte  et  de  la  chute.  Puissances 
irrégulières  ,  plongées  dans  le  Tartare ,  les  démons 
agitent  le  chaos,  ce  macrocosme,  cette  organisation 
parfaite  ,  anéantie  par  leur  crime.  Mais  ,  comme  nous 
l'avons  dit ,  le  feu  improductif  ne  parvient  a  réaliser 
aucune  création  au  sein  de  l'eau  improductive. 

Telle  est  l'immense  avant-scène  de  la  création  nou- 
velle. Nous  y  verrons,  d'un  côté,  le  Créateur  comme 
Démiourge  ,  comme  ordonnateur  de  ce  vaste  univers, 
le  tirer  de  l'abîme;  d'un  autre,  nous  reconnaîtrons 
la  matière  ,  domptée  ,  enchaînée  ,  transformée  par  un 
souffle  de  vie.  Dieu ,  descendu  sur  le  chaos  ,  créant 
avec  le  développement  de  toutes  les  forces ,  de  toutes 
les  intelligences  divines  ,  déployant  sa  pensée  dans 
les  trois  règnes  de  la  nature,  pour  manifester  défini- 
tivement sa   grandeur  dans  la  création  de  l'homme: 
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lel  sera  le  spectacle  que  nous  aurons  à  vous  offrir. 
Sans  doute  un  sujet  aussi  sublime  exigerait  les  efforts 
d'une  voix  plus  puissante.  Tout  ce  que  la  métaphy- 
sique a  d'élevé  ,  s'y  joint  à  tout  ce  que  la  physique  a 
de  profondeur.  A  une  matière  aussi  féconde ,  des  vo- 
lumes suffiraient  à  peine.  Et  je  me  trouve  à  la  fois 
captif  dans  la  sphère  étroite  du  temps  qui  m'est  ac- 
cordé ,  et  dans  la  sphère  plus  resserrée  encore  de  mes 
connaissances  personnelles. 
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CHAPITRE  IV. 

DE    LA    DIVINITÉ    CUÉaTKICE*. 

Que  l'on  me  permette  de  jeter  un  rapide  coup  d'œil 
sur  la  route  que  j'ai  parcourue.  .T'ai  commence  par 
livrer  combat  à  la  philosophie  contemporaine.  Cette 
polémique  a  été  mon  point  de  départ.  Il  était  impor- 
tant pour  moi ,  de  replacer  la  philosophie  au  rang  dont 
on  a  voulu  la  faire  déchoir ,  et  de  la  présenter  non 
plus  comme  une  science  isolée ,  mais  comme  le  lien 
universel  des  sciences.  J'ai  dit  qu'il  y  avait  une  phi- 
losophie divine  (la  théologie)  ;  une  philosophie  de  la 
nature  (  la  physique  avec  toutes  ses  subdivisions  )  ;  une 
philosophie  humaine ,  consacrée  à  l'étude  de  l'homme 
individuel ,  et  de  la  vaste  humanité  ,  ou  de  l'histoire 
du  genre  humain.  C'est  la  philosophie  restreinte  dans 
l'élude  de  l'homme  individuel ,  qu'on  nous  a  donnée 
pour  la  science  même.  Cest  à  des  formes  de  l'entende- 
ment qu'on  a  voulu  sacrifier  et  ce  riche  univers  avec 
ses  révélations  nombreuses ,  et  l'histoire  et  la  croyance 
aux  choses  divines.  J'ai  dû  repousser  à  la  fois  l'ab- 
solu de  M.  Cousin  ,  et  le  positif  de  M.  le  docteur 
Broussais. 

Avant  de  m'avancer  dans  cette  route  difficile  ,  j'ai  dû 
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constater  un  grand  fait  tle  l'expcricnce.  De  tous  les 
faits,  le  plus  universel ,  c'est  la  vie  même.  Qu'est-ce 
donc  que  la  vie?  Comment  se  manifeste-t-elle  dans  la 
nature  et  dans  la  pensée  humaines?  La  vie  peut-elle 
être  la  matière  ?  Qu'est-ce  que  la  matière  ?  J'ai  dé- 
couvert dans  la  vie  les  formes  de  l'existence,  .l'ai 
prouvé  que  ces  formes  étaient  indépendantes  de  la  ma- 
tière: que  les  formes,  en  s' évanouissant,  laissaient 
après  elles  la  matière  ;  comme  la  vie  ,  en  se  retirant , 
laisse  aussi  la  matière  après  elle.  La  matière  n'est  donc 
pas  la  vie  :  donc  la  vie  n'est  pas  une  propriété  de  la 
matière. 

J'ai  cherché  quelles  étaient  ces  manifestations  de  la 
vie;  et  j'ai  trouvé  ,  comme  la  plus  haute  de  toutes  .  la 
parole.  J'ai  dû  remarquer  la  sympathie  des  idées  qui 
sont  en  nous ,  avec  les  choses  qui  sont  hors  de  nous. 
C'étaient  deux  mondes  correspondans ,  mondes  qui, 
dans  leur  rapport  avec  l'homme  ,  et  se  concentrant 
dans  son  sein,  s'appelaient  mutuellement  à  l'existence. 
Ici  se  fait  pressentir  un  grand  mystère.  Le  Verbe  a-t-il 
joué  un  rôle  dans  la  création?  Question  qui  ne  peut 
se  juger  que  par  pressentiment.  Après  avoir  interrogé 
la  vie  élémentaire  dans  ses  procédés  chimiques  ,  la  vie 
externe  dans  ses  combinaisons  avec  l'action  de  la  lu- 
mière ;  puis  Torganisme ,  l'animation  et  enfin  la  pa- 
role :  je  me  suis  vu  comme  entraîné  d'un  phénomène 
à  un  autre  ;  et  ces  phénomènes  ,  m'opposant  des  dif- 
ficultés progressives ,  et  des  ténèbres  toujours  plus  obs- 
cures, m'ont  conduit  jusqu'à  la  porte  du  sanctuaire  , 
sans  me  permettre  de  soulever  le  voile  qui  couvre  la 
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création.  11  a  fallu  m'adresser  à  la  fois  à  la  raison  ,  an 
sentiment.  L'être  situé  en  nous  et  l'être  situé  hors 
de  nous  m'ont  conduit,  par  mille  voies  différenles, 
au  seuil  du  temple  ,  d'où  quelques  bruits  vagues  et 
quelques  lueurs  célestes  sont  parvenues  jusqu'à  moi, 
mais  dont  la  porte  a  refusé  de  s'ouvrir  devant  mes  pas. 
J'ai  été  forcé  d'avoir  recours  à  un  fait ,  le  plus  impor- 
tant de  tous,  la  révélation.  C'est  le  nom  de  Dieu  ,  dé- 
posé au  fond  du  langage  ,  c'est  l'idée  de  Dieu  ,  mani- 
festée dans  l'ordonnance  de  l'univers.  Sans  Dieu,  nous 
ne  saurions  rien  de  Dieu  même. 

Une  troisième  lecture  a  été  consacrée  à  l'examen  de 
la  révélation  primitive.  J'ai  rendu  hommage  a  ce  Dieu 
non  révélé ,  à  ce  Dieu  inconnu  ,  placé  à  la  tête  de 
toutes  les  cosmogonies  anciennes.  Nous  l'avons  vu 
sortir  de  son  auguste  solitude ,  créer  le  ciel  et  la  terre, 
former  le  monde  des  intelligences  primitives ,  le 
monde  de  l'organisation  originelle.  Notre  attention 
s'est  fixée  sur  la  source  du  crime  et  du  mal ,  sur  l'im- 
piété de  la  créature ,  qui  prétendait  s'élever  au-dessus 
du  Créateur,  le  juger ,  le  précipiter  de  son  trône.  Il 
y  eut  dans  le  premier  crime  ,  déviation  du  principe 
divin.  Il  y  eut  chute;  cette  chute  détermina  un  dés- 
ordre. La  terre  fut  bouleversée  ,  l'organisation  primi- 
tive détruite.  Le  mal ,  le  chaos  naquirent  ;  c'est  là  l'o- 
rigine de  la  matière.  Dans  la  matière  se  trouvent  les 
élémens  d'une  organisation  primitive  ,  paralysée  , 
frappée  de  mort.  Elle  est  l'onde  stérile  et  improduc- 
tive, soumise  à  l'action  d'un  feu  également  stérile; 
expression  des  mauvais  désirs  de  l'intelligence  déchue, 
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laquelle  cherche  vainement  à  parvenir  jusqu'à  la  créa- 
tion ,  au  moyen  de  la  matière. 

Telle  est  la  vaste  introduction,  et  comme  l'avant- 
scène  de  ce  grand  théâtre.  Maintenant ,  pour  étudier 
le  Créateur,  consultons  les  annales  de  la  religion  de 
la  nature  ,  d'accord  avec  les  annales  du  christianisme. 
Dieu  se  révèle  dans  la  Trinité  créatrice.  Du  Créateur, 
nous  passerons  jusqu'à  la  créature.  De  la  nature  idéale , 
nous  passerons  à  la  nature  physique. 

Il  était  impossible  que  Dieu  ,  ou  le  souverain  bien, 
que  le  démon ,  ou  le  souverain  mal  ,  restassent  en 
présence,  comme  deux  ennemis  qui  se  mesurent  du 
regard.  Comment  le  bien  et  le  mal ,  dans  leur  expres- 
sion suprême,  peuvent-ils  co-exister?  Il  y  a  répulsion 
mutuelle  et  invincible.  C'est  cette  idée  fondamentale 
qui  sert  de  base  à  la  doctrine  d'après  laquelle  la 
création  résulte  immédiatement  de  la  lutte  entre  les 
intelligences  ,  et  de  ce  déploiement  de  pouvoir,  exercé 
par  le  Démiourge  créateur ,  lorsque ,  descendant  sur 
le  chaos ,  il  enchaîna  les  masses  rebelles  ,  et  se  rendit 
maître  de  l'eau  et  du  feu  ,  de  la  matière  improductive 
et  de  l'abîme  stérile. 

Le  souffle  vital ,  l'esprit  de  Dieu  flotte  sur  le  chaos. 
La  lumière  divine,  l'intelligence  céleste ,  pénètre  au 
fond  des  abîmes.  Par  le  souffle  de  vie ,  le  Créateur 
s'empare  de  la  masse  dormante  de  l'eau  et  du  chaos  , 
soulève  la  matière  et  la  pesanteur,  la  pénètre,  la  trans- 
forme. Au  moyen  du  rayon  de  la  lumière,  il  agit  sur 
le  feu  inorganique  qu'il  dompte  également ,  et  auquel 
il  assigne  sa  sphère  organique  souterraine.  L'esprit  de 
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Dieu,  le  souffle  créateur,  lorsqu'il  engendre  l'air:  la 
sagesse  divine,  le  logos  suprême,  l'ordonnateur  de 
l'univers,  en  produisant  la  lumière,  font,  par  cette 
action  qu'ils  exercent  sur  le  chaos  et  sur  l'abîme  ,  sur- 
gir du  sein  de  la  mort  matérielle  et  du  vide  de  l'in- 
telligence ,  de  l'esprit  du  désordre  et  du  mal ,  enfin  de 
la  négation  et  du  mensonge,  une  création  organique, 
un  nouvel  univers.  C'est  surtout  parmi  les  cosmogo- 
nies  de  l'antiquité  ,  la  tradition  persane  qui  a  conservé 
cette  doctrine  dans  sa  pureté. 

Il  est  vrai  que  toutes  les  idolâtries  du  paganisme  ,  et 
même  cette  religion  des  Persans  ,  la  moins  corrompue 
de  toutes,  confondent  également  le  Créateur  et  la 
créature.  D'après  elles,  le  souffle  de  vie,  l'Esprit  de 
Dieu  devient  l'élément  de  l'air.  L'intelligence  céleste, 
le  Fils  de  Dieu  se  métamorphose  en  lumière. 

Quant  à  la  vie  matérielle  ,  elle  a  pour  organe  la  res- 
piration ;  c'est  d'elle  qu'émane  l'air  vital ,  qui  compose 
l'atmosphère ,  au  moyen  et  au  milieu  de  laquelle  nous 
vivons.  L'air  est  une  immense  exhalaison  de  la  vie  uni- 
verselle ,  vie  qui  dompte  la  masse  de  l'eau  ,  et  s'unit  à 
la  lumière,  pour  gouverner  le  feu  ,  transformé  en  élé- 
ment organisateur.  La  vie  dégage  ces  portions  vivifiées 
de  l'eau  et  du  feu  ,  portions  dans  lesquelles  elle  se 
meut  comme  dans  son  atmosphère.  La  lumière  maté- 
rielle éclate  dans  le  feu  ,  alors  que  ce  dernier  organise 
et  éclaire  sans  détruire.  Mais  comme  la  vie  matérielle 
est  un  emblème  naturel  et  facile  de  la  vie  plus  élevée 
du  Créateur  ,  de  la  suprême  existence  ;  comme  la  lu- 
mière offre  également  un  symbole  de  la  divine  intelU- 
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geiice  el  de  ses  clartés  ,  symbole  facile  à  saisir; 
comme  l'air  et  la  lumière  semblent  destinés  à 
faire  vivre  spécialement  les  parties  supérieures  de 
notre  existence  matérielle  :  l'idolâtrie  païenne  devait 
aisément  passer  de  la  conception  d'un  Dieu  vivant 
à  celle  d'un  Dieu  aérien  ,  de  l'idée  d'un  Dieu  intelli- 
gent à  celle  d'un  Dieu  lumineux. 

La  religion  physique  de  l'antiquité  a  considéré  de 
même ,  sous  un  rapport  idéal  et  matériel  à  la  fois  , 
l'harmonie  et  le  contraste  des  sexes.  Au  dernier  degré 
de  l'échelle  élémentaire  ,  le  feu  ,  dompté  par  la  lu- 
mière ,  a  pénétré  ,  comme  organisateur  ,  dans  l'eau  , 
que  la  puissance  vitale  de  l'air  a  domptée;  le  feu  est 
devenu  le  Dieu  mâle ,  agissant  sur  la  divinité  femelle. 
Au  sommet  de  la  même  échelle  ,  la  lumière  émane  de 
la  divine  intelligence  ,  pour  pénétrer,   comme  Dieu 
mâle,  dans  l'air  ou  le  souffle  de  vie  ,  Divinité  femelle, 
soumise  à  son  énergique  puissance.  Cette  Divinité  fe- 
melle ,  comme  racine  et  source  de  l'existence ,  comme 
type  de  la  création,  est  saluée  du  nom  de  mère  de 
l'univers.  C'est ,  comme  on  le  voit ,  l'Esprit  de  Dieu  , 
confondu  avec  la  créature.  Une  erreur  plus  dangereuse 
encore  vient  s'y  mêler ,  puisque  la  Divinité  créatrice 
s'unit  au  chaos  transformé  ;  chaos  considéré  d'abord 
comme  le  sein  de  la  vie,  et  bientôt  comme  la  vie  même. 
Le  Dieu  qui  est  le  bien   absolu,  ne  pouvant,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit ,  laisser  le  mal  absolu  subsister 
en  sa  présence ,  a  dû  repousser  le  mal  ;  la  toute-puis- 
sance ne  peut  tolérer  la  révolte.  La  destruction  n'é- 
tant   pas    dans    les   fins    de    la  Providence  ,    il   est 
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dcscciiclii  sur  l'abiiiie  matériel  j)our  réorganiser 
le  syslème  du  monde.  Mais  où  Dieu  édifiera-t-il  ?  Au 
centre  même  du  mal,  pour  le  faire  disparaître,  au 
sein  de  la  matière  qu'il  dompte.  Ce  ne  sera  plus  la 
création  originelle  ,  tirée  de  l'abîme  de  l'être,  de  la 
divine  plénitude;  mais  bien  une  création  arrachée  à 
la  matière  ,  au  non-étre  ,  au  chaos ,  à  la  mort.  Cepen- 
dant Dieu,  en  s'adressant  à  la  matière,  en  voulant  la 
dompter  pour  la  transformer,  et  rétablir  l'organisa- 
lion  détruite,  va-t-il  anéantir  le  néant,  et  descendant 
au  fond  de  l'abîme  infernal ,  relever  l'intelligence  dé- 
chue et  la  revêtir  de  toute  sa  splendeur  première? 
Non  ;  Dieu  peut  relever  de  sa  déchéance  l'être  séduit 
et  entraîné,  jamais  l'être  qui  séduit  et  qui  entraîne.  La 
créature  corrompue  peut  espérer  sa  grâce  ,  mais  le 
corrupteur  jamais. 

La  puissance  de  Dieu  ne  s'étend  pas  sur  le  démon  , 
par  cette  raison  seule  que  le  démon  s'est  engendré  lui- 
même.  Il  est  la  non-existence  en  face  de  l'existence  , 
le  vide  en  présence  de  la  plénitude  divine,  le  men- 
songe devant  la  suprême  vérité.  Or,  la  souveraine  puis- 
sance ,  sans"changer  ,  sans  relever  le  démon,  peut  le 
confondre  ,  faire  avorter  ses  projets  ,  ou  pour  ra'ex- 
primer  autrement ,  le  mal  en  lui-même  étant  souve- 
rainement antipathique  au  bien  dans  son | essence, 
et  l'un  ne  souffrant  aucun  contact  avec  l'autre  ,  Dieu 
n'a  pu]  changer  la  nature  du  mal;  car  pour  transfor- 
mer un  [être  ,  il  faut  communiquer  avec  lui,  de  ma- 
nière ou  d'autre.  Dieu,  planant  sur  le  chaos,  a  fait 
jaillir  l'ordre  du  sein  du  désordre.  Mais  le  démon  ,  le 


(  429  . 

mal  spirituel  ne  se  laisse  pas  saisir  comme  le  mal  ma- 
tériel. Le  mensonge  est  radicalement  incurable. 

Au  lieu  de  sortir  de  la  plénitude  de  l'être  céleste  , 
cette  seconde  création  n'est  donc  qu'une  transforma- 
tion delà  matière  domptée  par  Dieu  ;  le  souffle  de  la  vie 
s'en  empare  ,1a  lumière  de  l'intelligence  y  pénètre.  Dieu 
tire  de  la  matière  une  existence  nouvelle;  il  y  développe 
de  nouvelles  formes;  il  y  imprime  une  pensée  éternelle. 

La  Divinité  créatrice,  flottant  sur  le  chaos,  y  péné- 
trant comme  vie  ,  avec  la  plénitude  de  l'existence  , 
comme  lumière  ,  avec  la  plénitude  de  l'intelligence, 
est  considérée  par  les  croyances  païennes  sous  la  forme 
de  deux  symboles  en  contraste.  Tantôt  la  Divinité 
semble  passive  ;  les  célestes  intelligences  agissent 
seules  pour  elle  et  par  son  moyen.  Tantôt  la  Divi- 
nité se  montre  active  ;  c'est  elle  qui  dirige  les  intel- 
ligences :  symboles  qui  trahissent  une  manière  pro- 
fonde de  concevoir  le  génie  de  la  création. 

Le  Dieu  passif  est  conçu  sous  la  forme  d'une  victime. 
Il  a  pitié  de  la  création  désorganisée,  il  descend  sur 
l'abîme,  il  s'incorpore  en  quelque  sorte  au  chaos; 
cette  incorporation  prend  le  nom  de  sacrifice.  Et  quels 
sont  les  sacrificateurs  ,  ces  pontifes  de  la  création  nou- 
velle, ces  immolateurs  delà  sainte  victime?  Ce  sontles 
intelligences  célestes,  les  types,  les  nombres,  les  anges, 
que  Dieu  fait  agir ,  et  qui ,  pour  accomplir  la  création 
nouvelle  ,  exécutent  ce  déicide.  Il  y  a  dans  un  des 
Védas  une  hymne  magnifique,  qu'on  pourrait  inti- 
tuler :  Hymne  de  la  création.  Le  poète  la  chante  comme 
une    immolation    et    nous   fait    assister   ù    cet    holo- 
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causlc  grandiose.  Lu  un  Dieu-csprii  se  livre  aux  puis- 
sances créatrices  pour  expier  le  crime  de  la   matière 
désorganisée ,  vaincre  la  mort  et  bannir  ses  fantômes. 

Ce  Dieu  est  saisi  par  les  anges ,  les  dieux ,  les 
pontifes  ,  les  sacrificateurs  :  ce  sont  eux  qui  répètent, 
comme  pendant  les  sacrifices  ordonnés  par  les  reli- 
gions ,  les  litanies  de  l'immolation  contenues  dans  des 
vers  terribles  et  sublimes.  A  cette  théorie  se  rattache 
celle  des  sacrifices  chez  les  peuples  de  l'antiquité.  Sans 
doute  il  y  entre  une  idée  d'expiation  pour  l'humanité 
déchue  et  repentante  ;  mais  le  vrai  fondement  des  sa- 
crifices païens  ,  c'est  cette  primitive  expiation  offerte 
par  le  Très-Haut. 

Cette  doctrine  répand  sur  le  paganisme  indien  sur- 
tout, une  teinte  de  mélancolie  profonde.  L'univers, 
c'est  le  corps  de  la  Divinité  souffrante,  c'esa  vic- 
time ensevelie  vivante  dans  la  création,  comme  dans 
un  sépulcre;  c'est  en  même  temps  le  purgatoire  des 
intelligences.  Elles  traversent  les  règnes  delà  nature, 
pour  expier  leur  faute  originelle.  Telle  est  la  théorie 
qui  nous  enseigne  la  transmigration  des  âmes. 

L'Inde  possède  aussi  d'autres  doctrines  plus  gros- 
sières ,  plus  décidées  dans  leur  matérialisme  ;  mais  qui 
nous  montrent  aussi  le  Créateur  sous  la  forme  d'une 
victime  toute  passive.  Ces  doctrines  s'offrent  chez  d'au- 
tres peuples  d'une  manière  plus  prononcée  et  plus  ex- 
clusive. Ce  Dieu-victime  se  trouve  identifié  au  sein  du 
chaos  ,  sein  déchiré,  ensanglanté.  Le  Logos  céleste  ,  la 
suprême  sagesse ,  le  Fils  de  Dieu  enfin ,  sous  quelque 
dénomination  que  le  paganisme  le  signale  ;  le  Fils  delà 
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création,  le  grand  niàle,  s'arrache  à  la  mystérieuse 
nuit  des  profondeurs  divines.  Il  émane  ,  lumière  écla- 
tante ,  de  celle  nuit  de  Dieu  ,  confondue  avec  la  nuit 
de  l'abîme.  .\  ce  Logos  ,  on  donne  pour  mère  ,  pour 
nourrice  ,  le  chaos  ,  le  principe  de  la  nature.  Né  d'une 
mère  gigantesque  ,  cet  être  gigantesque  est  lui-même 
immolé  au  sein  de  l'univers.  Le  soleil  reçoit  son  œil , 
la  lune  s'incorpore  son  ame  ;  les  montagnes  se  for.nent 
de  ses  ossemens;  l'univers  ne  vit  que  de  sa  vie.  Renais- 
sant en  qualité  d'ordre  éternel,  au  sein  de  la  création, 
cette  sagesse  immolée  ,  ce  Dieu  mâle, s'unit  en  qualité 
d'époux  à  la  mère  dont  il  est  issu  et  qui  elle-même  se 
renouvelle,  comme  souffle  dévie,  dans  la  Providence, 
dans  l'ame  du  monde. 

Observons  un  troisième  ordre  d'idées.  Il  ne  nous 
donne  plus  les  forces  célestes  pour  des  sacrificateurs  ; 
ce  sont  les  Titans  qui  ont  mis  en  pièces  le  Dieu  de  la 
création  ,  Fils  de  l'être  suprême,  le  jeune  Zagreus  des 
mystères.  Ils  le  démembrent  ,1e déchirent,  dispei'sent 
sa  vie  et  excitent  ainsi  le  Démiourge  à  recueillir  ces 
lambeaux,  pour  les  animer  d'une  vie  nouvelle.  Le  vieil 
Osiris  a  reparu  dans  le  jeune  Horus,  sous  la  forme  d'un 
monde  nouveau. 

La  Divinité  créatrice  ,  lorsqu'on  la  conçoit  sous 
forme  active  ,  est  surtout  envisagée  comme  Démiour- 
gue.  Il  est  le  grand  artiste  de  l'univers.  Il  compose  le 
système  des  mondes  sur  le  type  de  la  création  primi- 
tive ,  sous  la  forme  du  Macrocosme.  La  mythologie 
indienne  donne  le  nom  de  Pourousha  à  ce  type  qu'il 
contemple  pour  le  reproduire.  C'est  l'emblème  du 
XII.  29 


Logos  divin.  C'est  l'hommc-monde  ;  c'esi  le  même  Etre 
(lue  nous  avons  vu  s'offrir  et  tomber  en  holocauste. 
Le  Démiourgue  est ,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  le 
sculpteur  du  monde  :  l'emblème  de  l'univers,  c'est  le 
Logos  ,  sous  forme  humaine.  11  est  encore  le  sublime 
architecte  ,  qui  élève  de  ses  mains  le  temple  de  la 
création ,  où  la  victime  doit  être  adorée  et  immolée. 
C'est  lui  qui  dirige  le  mouvement  des  cieux  ,  et  con- 
duit la  danse  céleste.  Il  imprime  à  la  terre  l'impulsion 
qui  la  fait  tourner  sur  elle-même.  La  création  con- 
stitue un  Kosmos ,  une  harmonie  des  parties  avec  le 
tout ,  un  vaste  ensemble.  Il  est  l'harmoniste  ,  le  musi- 
cien suprême  ,  Apollon,  chef  des  Muses.  Tous  les  sym- 
boles des  arts  sont  les  symboles  de  son  culte  ,  on  l'a- 
dore comme  artiste  sublime  :  en  lui  réside  le  principe 
de  la  construction  de  toutes  choses.  De  lui  dérivent  la 
loi  des  nombres  et  l'harmonie.  Les  sciences  mathé- 
matiques et  les  arts  sont  considérés,  parles  peuples  de 
l'antiquité,  dans  leurs  rapports  avec  la  révélation  au 
sein  de  la  création  primitive. 

Le  Dieu  Médiateur  de  la  seconde  création  ,  est 
conçu  dans  l'unité  de  l'amour  céleste,  qui  couve, 
pour  ainsi  dire ,  la  création  sous  ses  ailes  puissantes.  Ce 
Dieu  engendre  et  est  engendré.  Mâle  et  femelle  à  la 
fois,  Dieu  de  la  lumière,  déesse  de  la  vie;  c'est  d'un 
rayon  de  sa  sagesse  qu'émane  cette  lumière  qui  pénètre 
comme  chaleur  au  sein  de  la  matière.  C'est  le  Dieu 
ternaire  révélé  dans  la  création  même.  Au-dessus  de  ce 
céleste  hermaphrodite ,  transformé  en  univers  ,  plane, 
comme  puissance  neulre  et  siqnème,  une  Divinité  qui 
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maintient  l'équilibre  entre  les  forces  actives  et  pas- 
sives ,  entre  la  vie  unie  au  chaos ,  et  la  lumière  ou  la 
chaleur  vivifiante,  qui  s'assimile  à  elle-même  le  feu 
désorganisateur  ,  après  l'avoir  dompté. 

En  exposant  ces  systèmes,  je  veux  montrer  quelles 
idées  éternelles  se  retrouvent  encore  dans  cette  reli- 
gion de  la  nature ,  alors  même  qu'elles  sont  grossiè- 
rement défigurées.  La  sagesse  des  patriarches  s'est 
évanouie.  Il  n'y  a  pas  plus  d'autoriié  dans  la  Cabbale 
que  dans  la  philosophie  païenne.  Sans  doute  la  Cabbale 
a  conservé  d'anciennes  doctrines;  mais  elle  les  a  cor- 
rompues. Avec  Abraham  commence  la  mission  spé- 
ciale du  peuple  hébreu  ,  celle  d'enfanter  le  Sauveur. 
Ce  sont  les  prophéties  de  l'avenir ,  ce  n'est  pas  la  foi 
primitive,  obscurément  indiquée  dans  l'Ancien  Tes- 
tament ,  que  nous  devons  y  chercher.  Nous  sommes 
forcés  d'avoir  recours  aux  doctrines  du  paganisme 
idolâtre  ,  pour  y  découvrir  de  grandes  vérités,  mêlées 
aux  plus  graves  erreurs.  Elles  s'y  cachent  sous  le  voile 
des  symboles.  C'est  ainsi  que  nous  parvenons  à  la 
science  du  Kosmos  ,  science  exposée  dans  les  cosmo- 
goiiies.  Là  se  trouve  cachée  la  doctrine  du  Logos  créa- 
teur. Là  réside  le  système  de  la  Providence  sous  forme 
d'ame  du  monde. 

La  matière  est  née  du  mal.  Elle  participe  de  sa  na- 
ture. Elle  est  la  mort,  fruit  du  mal;  mais  elle  n'est 
pas  le  mal  en  lui-même;  elle  l'est  par  contre-coup ,  et 
sous  dos  conditions.  Le  Créateur  ne  se  fût  pas  abaissé 
jusqu'à  elle  si  elle  eût  été  le  mal  dans  son  essence. 
L'antiquité  ,  qui  n'admettait  pas  de  liberté  ,  et  soute- 
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naii  un  faialisinc  systëmaliquc,  opiniâtre  et  vigoureux, 
qui  ne  reculait  devant  aucune  des  conséquences  de 
son  système;  l'anliquitc  indienne  surtout,  s'est  ap- 
puyée sur  cette  théorie  de  la  matière ,  pour  nier  que 
l'homme  fut  susceptible  de  pécher  par  ce  moyen.  La 
matière  étant  confondue  avec  le  péché  même,  il  était 
naturel  que  cette  matière,  une  fois  réunie  à  l'exis- 
tence corporelle  de  l'homme,  commit  de  nouveau  le 
péché.  Pourvu  que  l'esprit  conservât  sa  pureté  ,  les 
actions  matérielles  devenaient  indifférentes.  Ce  n'était 
plus  l'homme  qui  était  coupable ,  mais  la  matière 
seule.  Ce  système  des  Védantistes  pouvait  conduire 
l'homme  aux  plus  grands  crimes  ,  comme  aux  plus 
sublimes  actions,  soit  qu'il  domptât  la  matière,  et 
se  réfugiât  dans  un  ascétisme  élevé ,  soit  qu'il  mé- 
prisât la  matière  pour  se  livrer  sans  remords  à  toutes 
les  dépravations  qu'elle  conseille.  Système  qui  s'est 
revêtu  de  formes  plus  douces  ,  en  se  reproduisant  chez 
plusieurs  sectes  chrétiennes  et  musulmanes. 

Ainsi  se  révèle  dans  la  création,  le  Père  de  la  créa- 
tion même ,  engendrant  le  Fils  dans  l'éternité  ,  con- 
substanliellement  et  personnellement  avec  lui  et  en 
lui-même  ;  laissant  émaner  de  son  sein  l'Esprit  Saint , 
abîme  de  son  amour  et  de  sa  vie.  Une  image  du  monde 
en  Dieu  se  reproduit  dans  l'ordonnance  de  l'univers, 
auquel  le  souffle  animant,  soutien  du  système  des 
mondes  ,  communique  l'esprit  divin,  La  Trinité  créa- 
trice réside  dans  l'unité  de  l'existence  divine.  A  l'épo- 
que de  la  création ,  le  Dieu  inconnu  sort  de  sa  mysté- 
rieuse obscurité.  Il  émane  ,  pour  ainsi  dire  ,  de  Dieu 
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même.  Il  se  révèle  par  la  créaiorc.  Colombe  mystique, 
il  la  couve  de  son  sein,  la  protège  de  ses  ailes  puis- 
santes.   C'est    le  Dieu  ailé,  le  Kneph  des  Egyptiens. 

La  Divinité  créatrice  manifeste  le  Logos  par  la  sa- 
gesse qui  ordonne  ,  l'Esprit  Saint  par  l'amour  qui  sert 
d'appui  à  toute  la  nature.  Dieu,  l'ancien  des  jours, 
est  le  Père  de  la  création  ,  comme  volonté  suprême.  Il 
est  la  mère  de  la  vie,  source  des  existences.  S'il  a  dé- 
truit le  chaos ,  écrasé  la  mort ,  dompté  la  matière  , 
c'était  pour  bénir  son  œuvre ,  et  lui  accorder  la  grâce 
divine. 

Le  Dieu  créateur  délivre  le  monde  organique, 
abimé  et  perdu  au  fond  de  la  matière.  Il  prononce  la 
parole  de  vie ,  la  bénédiction  céleste  ,  il  l'étend  sur 
l'ensemble  de  l'univers.  Ce  n'est  pas  ici  le  rapport  de 
Dieu  à  l'homme  déchu,  qui,  par  l'entremise  du  Christ , 
se  trouve  de  nouveau  béni  et  délivré.  Il  ne.s'agit  pas 
encore  des  rapports  de  l'Eternel  avec  l'homme  qui  a 
entraîné  la  nature  au  sein  de  la  mort,  renouvelée  par 
son  crime.  C'est  la  doctrine  des  rapports  du  Créateur 
à  la  nature  arrachée  au  chaos.  L'Etre  suprême  bénit 
ce  qu'il  a  restauré  :  œuvre  de  sanctification  qu'il  ter- 
mine, en  donnant  à  la  nature  un  monarque  qui  est 
rhomme  ,  pontife  sacré  de  l'univers  ,  chargé  de  la  mé- 
diation entre  le  Créateur  et  la  créature ,  destiné  à  faire 
parvenir  jusqu'à  Dieu  les  actions  de  grâces  de  ses 
créatures. 

Tel  est  le  culte  originel  au  sein  de  la  nature  vierge 
et  parfaite ,  de  la  nature  que  l'homme  n'a  pas  encore 
souilléf .  en  se  corrompant  lui-même,  dans  les  profon- 
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deurssccrcles  de  toutes  les  relij^ioiis  païennes,  on  voit 
ce  culte  se  reproduisant  en  s'iciéalisanl. 

C'est  là  le  catholicisme  de  la  religion  de  la  nature; 
catholicisme,  qui  se  fait  jour  à  travers  toutes  les  anti- 
ques idolâtries  :  science  patriarcale,  où  sont  contenues 
les  antiques  promesses  sur  le  Sauveur  du  genre  hu- 
main ;  promesses  ,  qui  retentirent  dans  l'univers  ,  à 
l'époque  de  la  chute  de  l'homme.  Les  païens  ont  tou- 
jours attendu  de  nouveaux  dieux  ,  sur  la  nature  des- 
quels nous  nous  expliquerons  en  temps  et  lieu.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  ce  catholicisme  prim- 
ordial nous  présente  une  doctrine  sur  le  Christ  éter- 
nel ,  considéré  comme  opérant  du  sein  du  chaos  ,  en 
qualité  de  Créateur,  la  délivrance  de  la  créature. 
C'est  là  le  Logos  ,  l'ordonnateur  suprême  des  idées 
divines.  Il  appose,  à  l'harmonie  de  la  création  univer- 
selle ,  le  sceau  angélique.  C'est  la  lumière  qui  est  dans 
le  Verbe,  et  qui  pénètre  ,  comme  chaleur  vivifiante , 
au  centre  même  de  la  matière.  Il  y  est  dans  l'unité 
et  dans  l'identité  du  souffle  ou  de  la  vie  divine  :  ce 
souffle  est  l'Esprit  que  le  Créateur  envoie  sur  la  créa- 
ture ;  serviteur ,  ministre  ,  ange  de  la  puissance  di- 
vine ,  qui  émane  de  Dieu  même. 

Comme  le  Christ  apparaît ,  en  qualité  de  média- 
teur ,  de  libérateur  ,  de  victime ,  sous  la  forme  du 
Dieu-Homme:  il  se  montre  au  sein  de  la  création  pri- 
mitive ,  sous  la  forme  du  Dieu-Monde,  pourvu  que 
nous  ayons  soin  d'écarter  de  cette  expression  toute 
idée  païenne,  et  que  nous  ne  la  prenions  que  pour 
une  simple  figure.  De  même  l'Esprit  Saint,  niessagerde 
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la  vérilé céleste,  émané  de  la  miséricorde  divine,  l'Es 
prit  Saint  que  l'expansion  de  la  grâce  répand  sur  l'hu- 
manité entière;  la  bénit  dans  le  Christ  qui  vient  com- 
battre la  mort ,  détruire  ses  effets,  et  rendre  l'homme 
capable  de  la  vie  éternelle.  Ce  même  Esprit  Saint , 
émanant  de  la  toute-puissance  divine  ,  en  qualité  de 
souffle  vital ,  d'arae ,  et  de  Providence  divine ,  s'étend 
sur  l'ensemble  des  créatures,  et  verse  sur  elles,  comme 
grâce  universelle ,  les  bénédictions  de  la  céleste  parole. 
Telle  est  la  conception  de  l'ame  du  monde ,  où  l'Esprit 
Saint  se  trouve  incorporé  d'une  manière  païenne. 
C'est  une  expansion  de  la  Divinité,  qui  restait  aupa- 
ravant concentrée  dans  l'unité  de  son  essence.  C'est 
Cama ,  c'est  Eros  ,  l'amour  et  la  vie  ,  conçus  dans  la 
lumière  du  Démiourgue  ,  devenue  la  chaleur  péné- 
trante. 

La  création  est  une  révélation.  En  ce  sens,  la  nature 
est  pour  nous  un  grand  livre  toujours  ouvert,  offrant 
à  quiconque  le  lit  dans  un  esprit  de  sainteté  patriar- 
cale, la  révélation  primitive.  Là  se  trouve  inscrite 
la  sagesse  des  anciens  jours. 

Nous  y  étudions  le  Logos,  le  Fils  de  Dieu  qui  se  meut 
dans  le  Kosmos ,  lame  du  monde,  laquelle  se  mani- 
feste au  sein  de  toutes  les  créatures ,  sous  la  forme  de 
la  vie  dans  sa  combinaison  avec  la  lumière.  Là  est  le 
Yerbe  éternel  ,  l'idée  de  Dieu ,  le  souffle  par  lequel 
Dieu  respire.  Là  est  le  Dieu  qui  délivre  ,  le  Dieu  qui 
bénit  ,  qui  sanctionne.  Malheureusement  les  idées  de 
chaos  et  de   mort  ,  la  confusion   du  Créateur  avec  la 
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créature  ont  corrompu  cette  magnifique  contempla- 
tion tic  Dieu  au  sein  de  l'univers. 

L'histoire  de  l'humanité  déchue  ,  avec  ses  arts,  ses 
sciences ,  ses  inventions  ,  est  rentrée  au  moyen  des 
symboles  dans  le  même  cercle  de  la  cosmogonie  pri- 
mitive, dans  la  même  théogonie  originelle,  en  tant 
qu'elle  se  rattache  à  une  Genèse  semblable.  L'ordre  so- 
cial du  paganisme  est  fondé  lui-même  sur  la  cosmogo- 
nie, qu'il  rappelle  dans  son  gouvernement,  dans  ses 
cérémonies  civiles  et  religieuses  ,  dans  ses  classifica- 
tions de  tribus  et  de  territoires.  Sous  ce  rapport ,  la 
famille  en  petit  était  l'image  de  l'Etat  en  grand.  Les 
peuples  dans  leur  émigration  ,  les  pontifes  en  fondant 
des  écoles,  les  héros  en  délivrant  leur  pays,  les  rois 
dans  leurs  envahissemens  n'ont  jamais  abandonné  ces 
idées  auxquelles  ils  se  sont  comme  incorporés.  Ainsi 
s'opéra  ce  phénomène  singulier,  l'élaboration  com- 
plète d'une  mythologie  dont  la  source  a  tari ,  dès  que 
les  siècles  historiques  ont  commencé.  Le  fatalisme 
d'une  nécessité  naturelle  et  divine  l'a  de  toutes  parts 
enlacé.  Lhomme  des  temps  primitifs  essayait  vaine- 
ment de  soulever  le  poids  énorme  dont  l'univers  l'é- 
crasait. Nous  pouvons  admirer  son  courage  et  applau- 
dir à  son  audace.  Mais  pour  opérer  sa  délivrance  ,  il 
a  fallu  le  Christ  :  c'est  le  Christ  qui  a  seul  pu  briser 
celte  lourde  chaîne  de  la  fatalité,  et  rendre  l'homme  à 
la  liberté  réelle.  Cette  idolâtrie  des  anciens  peuples 
qui  dégénéra  plus  tard  en  une  poésie  gracieuse  et  lé- 
gère ,  avait  été  auparavant   une  philosophie   souvent 
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coupable,  mais  toujours  profonde.  C'est  ainsi  qu'elle 
se   montre  ,  non-seulement  clans    les    doctrines,  mais 
encore  dans  les  arts,  dans  les  institutions,  dans  les  lé- 
gislations du  paganisme. 

Le  Verbe  est  la  révélation.  Il  est  la  création  ;  il  est 
écriture  et  langage.  Cette  parole  a  sa  syntaxe  divine. 
Les  élémens  sont  les  accens  de  cette  voix  ,  ou  plutôt 
ce  sont  les  touches  qui  lui  servent  à  se  communiquer 
aux  créatures.  On  peut  déchiffrer  ces  idées  divines  , 
les  prononcer,  les  séparer  en  mots  distincts  :  on  peut 
en  reproduire  les  figures  ,  comme  on  fixe  la  parole  à 
l'aide  du  stylet  et  de  la  plume.  Ce  langage  est  un 
monde  idéal  révélé  sous  la  forme  du  monde  organisé 
dans  la  matière.  Dieu  parle  au  moyen  du  souffle  de 
vie  ;  le  feu  organique  ,  l'eau  nourrissante  révèlent  la 
chaleur  de  l'inspiration.  Comme  les  élémens  se  méta- 
morphosent en  pénétrant  la  matière  ;  les  sons  subis- 
sent une  espèce  de  transmutation  chimique,  en  s'em- 
parant  du  mécanisme  des  formes  grammaticales  :  c'est 
comme  une  matière  intellectuelle  à  laquelle  ils  com- 
muniquent un  mouvement  de  vie  et  de  chaleur.  Le 
mot  engendré  par  les  sons  est  un  être  idéal;  de  même 
que  la  chose ,  organisée  par  les  élémens,  forme  un  être 
corporel.  La  création  se  trouve  tout  entière  déposée 
dans  les  formes  et  dans  le  fond  du  langage.  Si  l'action 
de  la  vie  fait  disparaître  la  matière  pour  la  transfor- 
mer en  corps  et  en  substance  :  de  même  aussi  la  parole 
dompte  les  formes  grammaticales  et  leur  donne  le 
caractère  de  ses   membres  et  de  ses  organes. 

Dans  le  sens  de  la  religion  patriarcale,  on  pourrait 
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iioinmor  la  nature  une  sainte  écriture.  C'est  le  livre 
qui  fut  ouvert  au  premier  homme  ,  lorsque  \dain  éten- 
dit ses  mains  pontificales  sur  la  foule  des  créatures 
que  Dieu  fit  passer  devant  lui,  sujets  de  ce  monar- 
que en  sous-ordre ,  chargé  de  les  bénir.  Telle  est 
cette  écriture,  qui  donne  à  Dieu  mille  noms  Jifférens  , 
mille  épithètes  diverses:  telle  est  la  théurgic  sacrée  , 
l'évocation  magique  delà  Divinité  au  sein  de  l'Univers. 
Ce  volume  sacré,  dont  les  caractères  sont  altérés,  dont 
les  feuillets  sont  déchirés,  s'est  fermé  à  la  chute  de 
l'homme.  Cependant  le  paganisme  en  a  conservé  la 
mémoire  ;  et  l'on  retrouve  au  sein  de  l'idolâtrie  même 
sa  litanie  défigurée,  ses  bénédictions ,  ses  invocations 
innombrables. 

Selon  les  livres  indiens,  la  nature  c'est  l'écriture  par 
excellence;  c'est  le  Véda  originel;  c'est  l'arbre  Ashwattha 
des  Brahmanes,  chêne  de  Dodone,  connu  des  Druides, 
chanté  par  les  .Scaldes.  Cet  arbre  de  la  divine  sagesse 
couvre  les  cieux  de  sa  noble  cime  ,  plonge  ses  racines 
dans  les  enfers.  Sur  ses  rameaux  se  tient  l'oiseau  pro- 
phétique ,  aigle  ou  colombe  ,  Esprit  saint  qui  fait  fleu- 
rir l'arbre  ,  qui  crée ,  qui  prononce  les  oracles.  Type 
de  l'arche  et  conçu  sous  la  forme  de  l'arche  ,  cet  arbre 
sacré  est  un  emblème  ,  non-seulement  de  la  terre  an- 
tédiluvienne,  mais  de  la  création  même  arrachée  au 
chaos ,  comme  elle  fut  ensuite  arrachée  au  déluge. 
Dans  Tun  et  l'autre  sens,  le  Créateur  est  l'Argonaute 
qui  dirige  l'arche  sainte  et  la  fait  entrer  dans  le  port 
de  la  création.  Symbole  de  la  révélation  naturelle  ,  cet 
arbre  est  célébré  de  la  manière  la  plus  grandiose  dans 
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l'un  des  chants  indiens   les  plus  exaltés  ,  le  Bhagavat. 

La  parole  nous  révèle  les  choses  mystérieuses  ;  elle 
nous  initie  à  l'abiine  de  la  sagesse  divine.  Elle  édifie 
parce  qu'elle  est  une  perpétuelle  bénédiction.  Depuis 
le  moment  où  la  plante  commence  à  végéter,  jusqu'au 
moment  où  l'homme  se  développe  au  sein  de  l'intel- 
ligence ,  cette  parole  remue  le  ciel  et  la  terre  ;  c'est 
elle  qui  par  une  sympathie  puissante  et  générale  sait 
rallier  tous  les  êtres. 

Nous  lisons  dans  l'ame  du  monde  les  secrets  de  l'in- 
telligence universelle.  Daiis  le  Kosmos,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  nous  étudions  le  Logos.  Il  n'y  a  ni  deux, 
ni  trois  dieux.  Il  n'existe  qu'un  seul  Créateur  en  trois 
personnes.  Si  ces  trois  personnes  sont  liées  par  des 
rapports,  elles  ne  sont  pas  moins  un  être,  dont  l'essence 
est  l'unité.  On  a  souvent  assayé  d'exprimer  cette  Tri- 
nité par  des  images  qui  n'en  donnent  qu'une  imparfaite 
^dée.  On  l'a  comparée  à  la  révélation  d'un  soleil  spiri- 
tuel, de  son  rayon  et  de  sa  lumière  :  ou  à  la  raison  , 
à  l'intelligence  ,  à  l'esprit  dans  l'homme.  Les  Védas 
distinguent  en  Brahm,  la  personnalité  et  la  non-person- 
nalité divine,  c'est  à-dire  Dieu  même,  et  le  Logos,  Fils 
de  Dieu ,  Brahma,  le  Créateur.  Ils  appellent  Vatch  l'éma- 
nation de  la  parole.  C'est  l'arbre  de  sagesse  ,  Hom  ,  la 
parole  ,  qui ,  dans  la  religion  persane  ,  est  une  mani- 
festation du  pur  Ormuzd,  du  Dieu  suprême. 

Quand  la  religion  naturelle  dégénérée  fit  un  retour 
très-incomplel  vers  la  soui'ce  patriarcale  d'où  elle  avait 
émané  :  quand  la  philosophie  orientale  de  l'Indien 
Bouddha  ,  et  du  Chinois   Laolseu  ,  apparurent   pour 
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la  première  lois  :  lorsque  la  sagesse  pythagoririenne 
se  développa  dans  l'Occident ,  on  essaya  de  rétablir 
non-seulement  les  doctrines,  mais  les  inslilulions  pri- 
mitives. Il  s'y  mêla  ,  surtout  en  Orient ,  plus  d'une  er- 
reur nouvelle.  Mais  le  matérialisme  fut  combattu  ;  la 
morale  retrouva  ses  droits.  En  Orient ,  le  Bouddhisme 
eut  un  succès  immense.  En  Occident, le  pythai^orisme, 
qui  semblait  prêt  à  triompher  ,  échoua.  Ensuite  les 
rationalistes  vinrent  apporter  leurs  explications  phy- 
siques et  métaphysiques.  On  eut,  au  lieu  du  Logos, 
le  triomphe  delà  raison  individuelle.  On  eut,  au  lieu 
du  Kosmos  ,  un  système  des  atomes.  Les  législateurs 
apportèrent  leurs  nouvelles  constitutions,  basées  sur 
les  mêmes  principes.  De  temps  en  temps ,  l'ancien  es- 
prit reparaissait  sous  la  forme  d'un  mysticisme  encore 
plus  corrompu  que  le  mysticisme  des  temps  précé- 
dens.  Tel  était  l'état  des  choses  ,  lorsque  la  religion 
chrétienne  vint  détruire  l'édifice  vicié  de  l'ancienne 
religion  de  la  nature. 

Le  système  de  la  Divinité  créatrice  se  trouve  cor- 
rompu de  deux  manières  ,  par  la  doctrine  des  émana- 
tions, et  par  le  matérialisme  poétique.  Suivant  l'une, 
le  Cosmos,  ou  l'ame  du  monde,  en  se  manifestant 
dans  l'ordre  de  création  ,  émane  du  Logos  ,  ou  de  l'in- 
telligence suprême  ,  laquelle  s'écoule  lentement  d'un 
règne  supérieur  à  un  règne  inférieur  ,  et  finit  par 
tomber  au  sein  de  la  matière  ,  où  Dieu  revêt  la  forme 
de  la  mort ,  où  il  se  dissout  en  atomes  ,  où  il  aboutit 
au  dernier  terme;  de  son  existence.  Cette  théorie  con- 
fond l'émanation    de  l'Esprit  Saint  d'une  part  ,  avec 
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l'aine  du  monde;  et  d'autre  part  ,  avec  la  dégrada- 
lion  et  la  chute  de  l'ange  rebelle.  Les  âmes  ou  les 
dieux  ,  transmigrent  au  sein  de  cette  Divinité  maté- 
rielle ,  pour  y  opérer  leur  retour  vers  la  Divinité  spi- 
rituelle, en  expiation  de  leurs  fautes  passées. 

Le  matérialisme  poétique  des  anciens  ,  donne  pour 
principe  au  Kosmos  ,  à  l'ordre  de  l'univers  compris 
dans  l'ame  du  monde,  le  chaos,  la  nuit  primitive, 
identifiée  avec  la  profondeur  de  la  nature  divine.  C'est 
dans  cette  doctrine  ,  que  la  doctrine  de  la  Divinité 
créatrice  se  trouve  le  plus  étrangement ,  et  souvent  le 
plus  hideusement  défigurée.  Dans  ce  matérialisme , 
tout  n'est  cependant  pas  corruption.  A.ux  époques  pri- 
mitives, on  y  reconnaît  une  certaine  naïveté.  Plusieurs 
systèmes ,  malgré  leur  amalgame  avec  la  doctrine  des 
émanations  ou  le  matérialisme  mystique  et  poétique, 
conservent  une  certaine  pureté  dans  leur  manière  de 
concevoir  la  Trinité  créatrice  :  c'est  ce  que  l'on  ob- 
serve surtout  dans  quelques  passages  des  Védas ,  dans 
la  religion  persane  de  Heomo ,  enfin  dans  l'école  de 
Pythagore. 

Le  développement  théologique  du  système  de  la 
Trinité  appartient  au  christianisme  et  à  l'effusion  de 
l'Esprit  Saint  sur  l'humanité  souffrante.  Plus  tard  , 
nous  nous  occuperons  de  cette  matière.  Nous  devons 
nous  renfermer  ici  dans  l'ordre  de  la  création  même. 
Nous  avons  distingué  dans  le  Créateur  ,  la  volonté 
du  Père,  sa  liberté,  l'acte  de  son  amour ,  que  la  my- 
thologie dégigne  comme  son  dévouement,  son  holo- 
causte. Celte  volonté  se  manifeste  dans  le  Logos  ,  dans 
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le  Fils ,  le  Dieu  personnel  au  sein  de  la  Divinité  im- 
personnelle. Il  est,  dans  le  sens  kosniique,  le  macro- 
cosme  ,  l'homme-monde  ,  le  type  de  l'univers.  Dans  le 
sens  de  la  création  ,  il  est  le  rayon  de  lumière  qui  dis- 
sipe la  nuit,  et  pénètre,  comme  chaleur,  jusqu'au  fond 
de  la  matière.  Nous  avons  appris  à  le  connaître  sous 
une  foule  de  symboles  particuliers.  L'un  d'eux  est  ce 
mythe,  qui  nous  le  représente  déchiré  par  les  forces 
rebelles,  que  le  Créateur  cherche  vainement  à  ramener 
à  l'ordre  et  a  la  mesure  ,  et  qu'il  est  forcé  de  plonger 
dans  le  Ténare  où  il  les  renferme.  Epouse  éplorée, 
Isis  ,  la  Déesse-Nature  ,  recueille  les  ossemens  d'Osiris 
assassiné  ,  l'ensevelit  dans  le  tombeau  de  la  création  , 
dont  il  brisera  bientôt  la  pierre,  en  renouvelant  sa 
forme.  Elle  l'engendre  ,  elle  l'allaite,  elle  s'unit  à  lui. 
C'est  le  souffle  du  Créateur ,  dans  son  identité  avec  la 
sagesse  divine. 

Nous  avons  passé  de  la  contemplation  du  Logos  à 
celle  de  l'Esprit  Saint ,  de  la  parole  créatrice ,  de 
l'arbre  de  vie  ,  ame  ,  Providence  ,  soutien  de  l'univers. 
Malgré  l'union  de  la  raison  et  de  l'amour  dans  la  vo- 
lonté du  Démiourgue ,  ils  sont  toujours  divisés  au 
sein  de  cette  union  même  ,  comme  l'homme  est  dis- 
tinct de  la  nature ,  comme  le  ciel  est  séparé  de  la 
terre.  C'est  la  grande  scission ,  le  dualisme  de  l'exis- 
tence ,  dont  la  solution  est  renfermée  dans  une  su- 
prême unité.  «  Quand  le  temps  est  arrivé  ,  disent  les 
Védantistes,  le  Créateur,  par  sa  Maïa,  ou  la  magie 
céleste  qu'il  possède  ,  dissipe  le  prestige  de  l'autre 
Maïa,  ou  magie  naturelle,  magie  extérieure  dont  il 
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s'était  entouré  au  moyen  de  la  création.  C'est  à  cette 
dernière  époque  que  tout  s'évanouit  dans  le  sein  de 
l'ELernel.  Seul,  l'Esprit  pur  survit.  » 

Maïa  est  la  magie  par  laquelle  le  Créateur  fait  rayon- 
ner sur  l'univers,  dans  les  images  que  présentent  les 
objets  ,  les  idées  que  renferme  son  monde  idéal. 
Swadha  ou  Maïa  est  nommée  le  monde  de  Brahm  ,  de 
la  création  en  Dieu  ,  l'éternité  des  pensées  divines.  En 
s'enfonçant  dans  l'abîme  de  sa  sagesse ,  Dieu  con- 
temple ce  monde  interne;  et  de  l'abîme  de  l'Eire  , 
s'élève  ,  dit  le  Yéda  ,  à  la  sommité  de  l'existence. 
Mais  cette  suprême  intelligence  ,  qui  s'envisage  elle- 
même  ,  le  Logos  ,  le  Dieu  contemplatif  ,  devient 
Brahma  ,  le  Créateur  ,  qui  renferme  l'œuf  du  monde , 
flottant  sur  le  gouffre  des  eaux.  Enfermé  sous  cette 
enveloppe  ,  Brahma  médite ,  et  la  divise  en  deux  par- 
ties, par  la  force  de  la  contemplation:  il  en  fait  le 
ciel  et  la  terre.  Telle  est  l'origine  du  Pouroush  ,  de 
l'hommemonde,  hermaphrodite  partagé  en  mâle  et 
en  femelle.  Dans  le  système  indien  ,  telle  est  l'origine 
de  l'univers. 

C'est  ainsi  que  la  contemplation  de  la  Divinité  ,  ob- 
servant sa  propre  pensée  ,  plonge  Dieu  ,  et  l'enfonce  , 
pour  ainsi  dire  ,  au  sein  de  sa  propre  existence.  Voilà 
pourquoi  les  mêmes  livres  sacrés  prétendent  que  le 
Créateur  fait  pénitence  ,  s'occupe  d'une  ardente  prière, 
afin  d'allumer  dans  son  sein  la  flamme  de  la  création. 
C'est  le  Tapasya  de  la  Divinité.  Dieu  est  Tapasvi,  le 
pénitent  pleurant  les  péchés  du  monde  ;  et  du  sein 
d'une  prière  sublime ,  rétablissant  cette  organisation 


détruite  ,  que  les  eaux  stériles  recouvrent.  C'est  donc 
à  la  fois  par  une  méditation  et  une  expiation ,  que 
Dieu  produit  la  créature.  Telle  est  aussi  cette  flamme 
de  la  contemplation  ,  cette  sublime  pénitence  aux- 
quelles le  Vogi,  ou  as(;ète  de  l'Inde  ,  se  trouve  appelé, 
quand  il  veut  s'unir,  par  l'action  delà  pensée,  aux  mer- 
veilles de  la  Divinité  créatrice.  Il  doit  s'absorber  en 
Dieu  par  cette  réflexion  ,  par  cette  expiation  :  s'offrir 
comme  une  victime  dans  le  sein  de  Dieu ,  et  s'identi- 
fier dans  la  pureté  de  son  ame  au  miracle  de  la  créa- 
tion. Tel  est  le  devoir  du  pénitent  indien  :  mysticisme 
panthéistique  ,  qui  trouve  également  son  centre  et  son 
])oint  d'appui  dans  celte  doctrine  du  Kosmos  et  du 
Logos  universels. 

S'il  fallait  étudier  les  principes  de  ces  conceptions 
extraordinaires  ,  entreprendre  de  saisir  la  vérité  ,  au 
milieu  des  erreurs  d'un  panthéisme  grandiose,  enthou- 
siaste, souvent  sublime^  nous  nous  engagerions  dans 
une  route  curieuse ,  mais  pénible ,  et  qui  nous  éloi- 
gnerait du  sujet  même  de  ce  discours.  Je  me  hâte  de 
revenir  à  l'analyse  de  ces  contemplations  primitives. 
Par  l'entremise  de  cette  raison  qui  ordonne ,  et  de 
cette  ame  ou  Providence  ,  qui  soutient  les  mondes  ,  la 
Toute-puissance  entre  en  rapport  avec  la  création  son 
ouvrage.  Engendré  dans  l'éternité,  et  éternellement 
engendré  ,  ce  Logos  se  révèle  ,  pour  la  première  fois  , 
dans  le  Temps ,  au  moyen  de  la  création.  En  trans- 
formant la  matière  ,  il  remplit  l'Espace.  Il  ne  faut  pas 
seulement  entendre  ,  sous  ce  nom  de  Temps  ,  la  vaine 
succession  des  minutes.  Le  système  ancien  considère 
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les  cycles  et  les  époques,  comme  le  mouvement  com- 
muniqué par  la  Divinité ,  à  la  création  entière.  Ce 
mouvement  circule  ,  comme  un  sang  vital  ,  dans  les 
veines  de  l'univers.  Il  en  est ,  pour  me  servir  de  l'ex- 
pression d'un  penseur  éloquent ,  la  pulsation  profonde^ 
L'Espace  n'est  pas  non  plus  le  vide,  comme  l'imagine 
le  vulgaire.  C'est  la  plénitude  de  l'existence  élémen- 
taire sous  la  forme  de  l'air.  C'est ,  pour  ainsi  dire , 
l'atmosphère  de  vie  qu'exhale  ,  par  le  souffle  du  Créa- 
teur ,  la  créature  vivant  sous  sa  loi.  Dieu  ne  se  révèle 
donc,  ni  dans  l'espace,  ni  dans  le  temps,  tels  que 
l'abstraite  spéculation  du  philosophe  les  conçoit;  mais 
dans  le  temps  qui  vit,  dans  l'espace  animé. 

La  puissance  créatrice  se  manifeste ,  dans  le  cercle 
de  l'univers  ,  sous  la  forme  vitale  de  l'engendrement. 
Les  idées  divines  se  sont  trouvées  métamorphosées, 
par  le  paganisme ,  en  une  puissance  fécondante.  Ce 
sont  là  les  Matras,  souvent  cités  dans  les  livres  sacrés 
de  l'Inde.  On  pourrait  les  comparer  à  des  molécules 
animées,  empreintes  d'une  idée  céleste.  C'est  du  sein 
de  la  Divinité  que  les  Matras  émanent.  Le  symbole 
de  l'œuf  du  monde  ,  de  la  première  forme  imprimée  à 
la  matière,  métamorphosée  par  le  souffle  du  Tout-Puis- 
sant ,  se  rapporte  à  ces  Matras ,  êtres  typiques ,  qui 
deviennent  la  semence  des  choses.  Chaque  molécule 
animée  n'est  que  l'image  et  la  figure  d'un  monde  en 
raccourci.  L'univers  se  reproduit  dans  les  infiniment 
petits ,  aussi  bien  que  dans  des  créations  de  plus  d'é- 
tendue. 

Il  est  une  doctrine  plus  matérielle  encore ,  qui  eni- 
xn.  30 
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ploie  ,  pour  diviniser  le  chaos  ,  les  accens  d'une  inspi- 
ration effrénée.  Ecoutez-la.  Dans  ce  grand  jour  ,  où  la 
déesse  enfanta  la  création  ,  cette  dernière  nageait  dans 
une  mer  de  sang.  Alors  le  Dieu  mâle  et  la  Déesse  fe- 
melle célébraient  leur  liyménée  ,  auquel  assistaient 
tous  les  dieux ,  toutes  les  puissances  créatrices.  Ces 
noces  primitives  se  trouvent  rappelées  dans  les  rites 
matrimoniaux  des  peuples  antiques.  Chez  eux  ,  le  ma- 
riage même  offre  un  sens  cosmogonique.  C'est  l'union 
de  la  force  active  et  de  la  force  passive,  qui  revêtent 
dans  la  matière,  les  formes  du  feu  et  de  l'eau^  et  que 
la  mythologie  indique  sous  les  symboles  du  soleil  et 
de  la  lune.  Ensuite  le  Dieu  mâle  expire.  La  nouvelle 
création  est  conçue  dans  les  larmes  et  la  douleur  de 
l'enfantement  ,  dans  la  délirante  joie  d'un  avenir 
nouveau. 

On  trouve  dans  l'antiquité ,  des  institutions  mys- 
tiques d'un  caractère  plus  ou  moins  pur,  plus  ou 
moins  corrompu  ,  et  qui  toutes  ont  pour  but  de  repro- 
duire le  souvenir  du  primitif  enfantement ,  de  noces 
divines,  et  de  la  création  du  Dieu-monde.  Les  Grecs 
nommaient  ces  institutions,  orgies  sacrées;  elles  fu- 
rent célébrées  par  les  faux  Orphiques  et  par  les  Py- 
thagoriciens des  temps  postérieurs.  Ils  remontaient 
jusqu'à  des  doctrines  très-antiques  qu'ils  prenaient 
pour  bases,  et  figuraient  les  mystères  de  la  cosmo- 
gonie ,  en  les  rattachant  au  vieux  culte  des  Pélasgues, 
perpétué  à  Eleusis  et  dans  la  Samothrace.  Quelquefois 
dans  ces  orgies ,  les  mystères  sanglans  des  enfers  ve- 
naient se  mêler  aux  mystères  des  cieux. 
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Tous  les  systèmes  lIu  paganisme,  et  même  ceux  où 
le  crime  se  montre  sous  la  forme  d'une  dépravation 
gigantesque,   sont  remplis  du  sentiment  de  la  chute 
de  la  nature  humaine  ,  de  la  dégradation  à  laquelle 
la  primitive  intelligence  fut  en  proie,  et  qui,  devenue 
la  source  du  mal,  enfanta  la  matière.  Vous  diriez   un 
sentiment  de  honte  profonde  et  incurable.  Brahma, 
tombant  de  la  haute  sphère  de  l'existence  dans  l'abîme , 
le  Patala,  le  Ténare  ,  ne  rencontre  partout  que  con- 
fusion ,  douleur,  désespoir.  Il  rougit  lui-même  de  ce 
penchant  qui  l'entraîne  vers  la  matière  ,  qu'il  vient 
d'animer  du  souffle  de  son  existence  coupable.  A  tra- 
vers cette  honte  même ,  se  découvre  le  souvenir  de  la 
nature  primitive ,  chaste  et  virginale  :  nous  revien- 
drons sur  ce  sujet ,  quand  il  s'agira  d'exposer  noire 
théorie  sur  l'Eden ,  sur  la  terre  primitive  ,  originelle. 
Nous  ne  pouvons  onicllrc  ici  cette  théorie  des  nom- 
bres ,  espèce  de  mathématiques  idéales,  où  se  trou- 
vent renfermés  les  mystères  de  la  construction  musi- 
cale ,  et  de  l'harmonie  architectonique  de  cet  univers. 
Elle  existait  dans  les  cosmogonies  antiques ,  d'où  l'é- 
cole de  Pythagore  l'a  dégagée  ,  pour  la  réduire  au 
système.  Kepler  ne  l'a  pas  dédaignée:  et  la  physique 
du  siècle ,  qui  la  rejette  comme  dénuée  de  science , 
atteint  souvent  par  une  route  péniblement  savante  à 
des  résultats  identiques.   Il  en  a  été  de  même  de  la 
doctrine  des  élémens.  L'antiquité  ,  qui  ne  savait  rien 
analyser ,    savait  deviner  ;   ses   classifications  étaient 
souvent  fausses.  Mais  ce  qu'elle  avait  bien  compris , 
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la  vie  tic  la  nature ,  se  révèle  aujourd'hui  de  toutes 
parts  à  robservalion  contemporaine. 

La  Monade  pythagoricienne  ,  la  grande  unité  , 
c'est  le  Père.  Dans  l'ordre  de  la  création ,  il  se  révèle 
par  la  Dyade,  la  Dualité,  l'opposition  des  sexes,  de 
la  lumière  et  de  la  vie  intellectuelles,  de  la  chaleur, 
et  de  l'humidité,  etc.  ,  etc.  On  fait  du  principe  spiri- 
tuel un  principe  purement  matériel:  puis  ,  comme  le 
monde  a  été  arraché  au  chaos  ,  on  y  voit  l'opposition 
des  deux  principes ,  du  bien  et  du  mal ,  de  la  vérité 
et  du  mensonge  ,  de  la  nuit  et  du  jour,  de  la  lumière 
et  des  ténèbres.  Au-dessus  de  la  Dyade  s'élève  la 
Triade ,  comme  puissance  modératrice ,  comme  har- 
monie créatrice,  et  dans  cette  Triade  même  appa- 
raît de  nouveau  la  Monade ,  la  grande  Unité. 

Tels  sont  quelques  traits  principaux  de  cette  philo- 
sophie des  nombres  ,  que  je  n'ai  pas  même  effleurée. 
Je  n'ai  que  laissé  entrevoir  son  principe  fondamental. 
Le  nombre  quatre  est  à  la  fois  un  emblème  du  monde 
idéal ,  de  l'archétype  céleste  ,  du  quaternaire  sacré  , 
et  constitue  une  allégorie  du  monde  visible  et  cor- 
porel ,  dans  sa  primitive  organisation  virginale.  Les 
chiffres  et  les  fîguies  vont  en  se  compliquant  sans 
cesse  ,  d'après  une  donnée  primitive  et  rigide:  l'uni- 
vers entier  revêt  la  structure  d'une  savante  géométrie. 
Les  élémens  de  cette  science  sont ,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  antérieurs  à  la  sagesse  de  Pythagore  ,  qui 
en  tira  un  système  vaste  et  complet ,  sur  le  type  du- 
quel il  organisa  ses  institutions  sociales.  En  effet,  on 
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les  découvre,  sous  une  forme  également  scientifique, 
dans  l'ancienne  philosophie  chinoise ,  attribuée  à  Fohi , 
et  dans  celle  de  Laolseu  ,  qui  paraît  avoir  fleuri  huit 
cents  ans  avant  notre  ère. 

Chez  les  anciens  ,  le  système  musical ,  la  science 
de  l'architecture  ,  les  mathématiques  même  dans  leur 
essor  primitif  ,  avaient  un  fondement  cosmogo- 
nique  ,  indice  d'une  révélation  qui  pénétrait,  sous 
mille  formes,  dans  toutes  les  branches  des  connais- 
sances humaines  et  s'y  perpétuait.  L'audacieuse  ana- 
lyse d'Arislote  est  venue  affranchir  la  science.  C'est 
lui  qui  a  découvert  cet  art  de  subdiviser  et  d'obser- 
ver; cette  anatomie  des  parties  constitutives,  sans  la- 
quelle on  ne  peut  franchir  les  bornes  de  la  primitive 
contemplation.  Il  l'a  découvert  non-seulement  dans  le 
raisonnement  où  l'analyse  ,  qui  ,méme  sous  forme  im- 
parfaite ,  remonte  à  une  date  immémoriale ,  mais  en- 
core plus  dans  l'observation  de  la  nature.  D'ailleurs 
il  n'a  pu  anéantir  celte  vaste  divination  de  la  nature, 
cette  magnifique  synthèse,  dont  la  plus  haute  anti- 
quité portait  le  type  dans  son  géuie ,  et  qui  se  repro- 
duit dans  la  science  moderne  ,  avec  une  nouvelle 
force. 

Du  combat  entre  les  deux  principes  ,  naît  la  média- 
tion, la  constitution  définitive  de  l'univers.  Par  suite 
de  cette  action  médiatrice  ,  la  création  est  non-seule- 
ment quelque  chose  qui  existe  ,  mais  aussi  quelque 
chose  de  toujours  prêta  exister.  Tel  est  le  mystère  de 
tout  ce  qui  est  production  dans  les  divers  règnes  de  la 
nature.  Suivant  Heraclite,  le  fleuve  toujours  mobile  de 
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l'existence,  saisit  et  entraîne  tous  les  êtres;  il  s'écoule,  il 
passe,  il  est,  il  acte,  il  n'est  pas  encore.  Sans  nous  em- 
barrasser des  conséquences  souvent  sophistiques  d'un 
tel  svslcme  ,  bornons-nous  à  reconnaiirc  le  génie  pri- 
mitif qui  l'anime.  Les  idées  divines  réfléchissent  leurs 
images  dans  le  cours  non-interrompu  de  l'existence. 
Eliess'y  reproduisent  en  couleurs,  eu  sons  et  en  figures. 
C'est  le  tact,  la  mesure  de  la  création,  ce  sont  ses 
nuances,  c'est  l'œuvre  du  grand  harmoniste ,  du  grand 
peintre,  du  grand  géomètre.  Dans  l'antiquité,  la  science 
des  couleurs  ne  s'est  pas  aussi  bien  développée  que  la 
science  des  sons,  et  jamais  on  n'a  compris  l'une  et 
l'aiilre  aussi  complètement  que  depuis  le  règne  du 
christianisme.  Seul  il  a  deviné  l'harmonie  et  le  pit- 
toresque de  la  sensation  daus  les  profondeurs  même 
de  l'ame  humaine. 

Résumons-nous.  Ce  qui  engendre  ,  au  sein  du  Créa- 
teur ,  la  vie  émanée  de  Dieu  ,  l'esprit  de  bénédiction  , 
la  grâce  répandue  sur  la  créature  ,  est  censée  se  repro- 
duire dans  l'ame  du  monde,  que  le  paganisme  confond 
avec  la  Providence  céleste.  Partout  se  confondent  et 
se  croisent  les  idées  éternelles  et  les  conceptions  de 
l'organisme. 

La  sagesse  divine  se  contemple  et  s'admire  dans 
l'ensemble  de  l'univers.  Là  ,  brille  le  Logos  ,  au  mi- 
lieu du  Kosmos  ,  de  l'organisation  parfaite.  Le  sein  de 
la  Divinité  fécondante  est  en  même  temps  le  sein  de 
la  miséricorde  suprême.  L'ordre  cosmique  et  temporel 
reflète  l'ordre  théogonique  ou  éternel.  Tel  est  ce  sys- 
tème antique,  dans  lequel  se  manifeste  partout  à  la 
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tête  des  existences,  un  pouvoir  ,  un  dans  sa  triplicité. 
Du  Créateur  ,  qui  se  révèle  en  lui-même  et  dans 
le  système  de  l'univers,  nous  passerons  à  la  créature. 
Nous  chercherons  à  nous  former  une  idée  successive 
de  la  vie  du  monde  ,  dans  les  divers  règnes  de  la  na- 
ture. Tel  sera  le  sujet  de  la  prochaine  lecture. 

(  La  suite  au  numéro  prochain,  ) 
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HISTOIRE. 


HISTOIRE 

DU    DROIT     MUMCIPAL    EN     FRANCE,     SOUS    LA     DOMINATION 
ROMAINE      ET    SOUS    LES    TROIS    DYNASTIES. 

Par  M.  Raynouard.  [Deux  vol.  ,  Paris,    1829.) 


CHAPITRE  I. 

Da  poiul  de  tue  de  railleur,  et  de  l'idée  qui  sert  de  base 
à  son  ouvrage. 

Le  nom  de  raulenr,sa  réputation  et  son  mérite 
littéraire ,  son  titre  d'académicien  réclament  de  la 
critique  le  plus  attentif  examen.  Il  expose  beaucoup 
de  faits  ;  il  sait  les  classer  avec  soin  ,  avec  méthode. 
Une  savante  analyse  paraît  au  premier  coup-d'œil  avoir 
présidé  ù  l'ensemble  d'une  composition  aussi  éten- 
due. Cependant ,  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  c'est 
l'analvse  qui  manque  ;  et  cette  lecture  ,  précieuse 
pour  les  érudits  ,  est  dangereuse  pour  les  ignorans. 
Ce    livre  ,   qui  n'expose    nulle    part   le   fond  même 
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des  choses  ,  ne  convient  qu'à  ceux  qui  ont  déjà  appris 
à  pénétrer  dans  le  sens  intime  des  institutions.  Nous 
ne  trouvons  ici  que  la  filiation  pour  ainsi  dire  exté- 
rieure des  faits.  Partout  des  établissemens  essentiel- 
lement dissemblables  par  le  génie  ,  le  caractère ,  le 
principe  ,  sont  présentés  comme  semblables  dans  leur 
essence.  Commençons  par  dévoiler  la  cause  d'une  con- 
fusion dont  nous  indiquerons  ensuite  les  résultats. 
Enfin  ,  quand  nous  aurons  épuisé  la  part  de  la  cri- 
tique, nous  nous  plairons  à  rendre  toute  justice  au 
mérite  de  cette  composition,  qui  devient  plus  précieuse 
à  mesure  qu'elle  s'éloigne  davantage  des  origines. 

M.  Raynouard  ne  traite  pas  ex  professa  de  la  situa- 
tion et  de  la  police  des  cités  gauloises,  avant  l'époque 
de  la  domination  romaine.  Cependant  il  en  parle;  et 
quand  cela  lui  arrive  ,  il  lui  semble  toujours  conédsi- 
rer  cette  situation  comme  analogue  à  celle  de  la  cité 
romaine.  Il  paraît  refuser  aux  Germains  toute  espèce 
de  cité,  du  moins  dans  les  Gaules,  et  croire  qu'ils 
adoptèrent  purement  et  simplement  la  cité  romaine. 
Opinion  partagée  par  l'un  de  nos  plus  habiles  publi- 
cistes,  M.  Guizot ,  et  qui,  trouvant  de  tels  soutiens  et 
de  telles  autorités,  exige  une  réfutation  sérieuse. 

J'entends  ici  par  ce  mot  cité,  quelque  chose  de  très- 
général;  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  familles 
qui  se  rassemblent  pour  veiller  à  leur  sûreté  commune, 
afin  de  s'assurer  des  droits  communs  à  tous  ,  une  jus- 
lice  égale  ,  enfin ,  tous  les  liens  auxquels  aspirent  les 
hommes  dans  les  divers  degrés  de  civilisation. 

Pour  qu'une  cité  existe  dans  ce  sens,  il  faut  une  cer- 
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laine  réunion  de  familles  dans  une  certaine  étendue  de 
territoire.  Il  faut  que  l'homme  ait  abdiqué  la  vie  toute 
guerrière  ,  toute  pastorale  ,  la  vie  isolée  ,  vagabonde  , 
enfin  barbare.  Il  faut'  qu'il  ait  fixé  son  domicile  et  se 
soit  arrêté  sur  un  territoire.  Ce  n'est  pas  que  les  peu- 
ples guerriers,  chasseurs  et  pasteurs  n'aient  aussi  leur 
cité  ;  mais  c'est  une  cité  nomade  ,  errante  avec  eux 
partout  où  ils  se  transportent ,  et  essentiellement  mo- 
bile. 

Les  peuples  de  l'Italie  ,  des  Gaules  et  de  la  Germa- 
nie, nous  apparaissent  casaniers  et  sédentaires,  dans 
les  souvenirs  de  l'histoire  la  plus  reculée  que  nous 
puissions  consulter.  Sans  doute  une  partie  des  Ger- 
mains et  des  Celtes  se  déplace  quelquefois  ;  c'est  la 
caste  guerrière  et  pastorale  ;  celle-là  possède  souvent 
une  cité  mobile.  Cependant,  en  la  considérant  sous  cet 
unique  aspect ,  on  commettrait  une  faute  grave.  Chez 
les  Celtes  et  les  Germains,  toutes  les  tribus,  même  pas- 
torales et  militaires,  sans  avoir  la  stabilité  de  la  caste 
agricole  qu'elles  dominent ,  préfèrent  a  l'agitation 
d'une  perpétuelle  migration  ,  une  vie  de  repos.  Si  l'on 
voit  des  migrations  résultant  de  causes  inconnues  , 
arracher  quelquefois  des  masses  ,  quelquefois  des 
bandes  isolées  de  ces  tribus  ,  c'est  là  une  rare  excep- 
tion. Ordinairement  elles  se  fixent  sur  le  même  terri- 
toire, et  s'y  arrêtent  pendant  des  siècles. 

L'ancienne  civilisation  latine,  antérieure  aux  Etrus- 
ques et  aux  Romains  .  a  eu  sur  celle  des  Germains  et 
des  Celtes  l'avantage  d'une  agriculture  honorée  et 
non  sujette.  La  caste  militaire  n'y  a  pas  dominé.  Cet 
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ëtat  de  choses  change  ,  il  est  vrai  ,  dès  que  les  Etrus- 
ques paraissent;  mais  bientôt  l'équilibre  se  rétablit,  et 
Rome  ,  toute  guerrière    qu'elle  est ,  demeure    essen- 
tiellement agricole. 

Ce  que  les  anciens  nous  ont  transmis  sur  la  cité 
gauloise  n'offre  que  des  docuraens  très-incomplets. 
Grecs  et  Romains  avaient  une  nationalité  trop  orgueil- 
leuse ,  trop  prépondérante  pour  que  les  écrivains  de 
ces  contrées  ne  transformassent  pas  la  civilisation  bar- 
bare en  un  état  social  plus  ou  moins  rapproché  des 
mœurs  de  la  Grèce  et  de  Rome  ;  surtout  pour  qu'ils 
puissent  appliquer  aux  nations  étrangères  un  esprit 
de  véritable  analyse.  L'antiquité  n'a  possédé  qu'un 
Aristote  ,  et  l'expérience  de  ce  grand  homme  ne  s'est 
jamais  étendue  beaucoup  au-delà  des  Etats  de  la  Grèce. 
D'ailleurs  on  ne  juge  bien  l'étranger  qu'après  avoir 
vécu  chez  lui  ;  ou  du  moins  il  faut ,  avec  les  secours 
de  la  science  moderne  ,  posséder  la  connaissance  lin- 
guistique du  peuple  qu'on  étudie.  Rien  de  plus  rare, 
ou  plutôt  rien  de  plus  inouï  dans  l'antiquité.  Aussi ,  à 
l'exception  de  quelques  notions  sur  les  Persans , 
Egyptiens  et  Carthaginois,  notions  d'ailleurs  très-in- 
complètes, les  écrivains  classiques  nous  ont  légué  peu 
de  connaissances  réelles  sur  les  institutions  des  nations 
barbares.  Le  livre  de  Tacite  sur  les  Mœurs  des  Germains, 
semble  faire  exception.  Combien  il  s'en  faut  cependant 
que  cet  ouvrage  satisfasse  complètement  le  lecteur,  et 
lienne  tout  ce  qu  il  promet. 

Deux  grands  débris  restent  encore  debout,  comme 
pour  nous  donner  un  vague  souvenir  de  la  civilisation 
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celtique  :  ce  sont  les  idiomes  vivans  des  Irlandais  et 
du  pays  de  Galles.  Si  nous  en  jugeons  d'après  ces 
fragmcns  ,  les  peuples  compris  sous  la  dénomination 
générale  de  Celtes  se  divisaient  en  deux  grandes  races  , 
auxquelles  on  a  donné  ,  un  peu  légèrement  peut-être  , 
le  nom  de  race  Kymriqiie  et  race  Galllque.  Il  est  incertain 
que  les  peuples  de  la  Belgique  se  servissent  d'un 
idiome  spécial ,  mais  cela  est  probable.  Quoi  qu'il  eji 
soit,  à  peine  rcstc-t-il  une  faible  trace  de  la  langue 
belge  dans  l'idiome  de  Cornouailles,  idiome  aujourd'hui 
éteint.  Il  n'est  d'ailleurs  prouvé  d'aucune  manière  que 
le  dialecte  belge  ait  jamais  influé  sur  l'idiome  irlan- 
dais. Pour  étudier  la  cité  celtique,  on  est  donc  obligé 
d'avoir  recours  aux  antiques  lois  irlandaises  et  gal- 
loises; lois  distinctes,  lois  qui  appartiennent  à  des 
peuples  dont  les  langages  sont  très-opposés  ,  et  qui 
respirent  souvent  la  plus  haute  antiquité  patriarcale. 
Leur  extrême  simplicité  ne  permet  pas  de  confondre 
avec  la  civilisation  primordiale  et ,  si  je  puis  le  dire  , 
avec  le  tuf  réellement  celtique  ,  ce  qui  appartient  au 
mélange  d'une  civilisation  postérieure. 

Il  est  déplorable  que  des  monumens  d'une  si  haute 
importance,  et  si  bien  faits  pour  piquer  la  curiosité 
de  nos  amateurs  d'antiquités  celtiques  ,  n'aient  pas  été 
assez  approfondis  par  eux  ni  recueillis  avec  assez  de 
soin.  C'est  surtout  le  code  irlandais  des  lois  des  Brehons 
qui  respire  le  génie  d'une  profonde  antiquité  ■■,  mais 
comme  nul  autre  ne  présentait  d'aussi  grandes  diffi- 
cultés de  langage  ,  c'est  précisément  à  celui-là  qu'on  a 
donné  le  moins  de  soins.  Je  ne  connais  que  ce   que 


(  459   ) 
Vallancey  a  publié.  Ces  fragmens  suffisent  poui'  ap- 
peler l'attention  sur  l'ensemble.  H  y  a  beaucoup  de 
collections,  mais  toutes  manuscrites,  des  anciennes 
lois  irlandaises.  S'il  y  a  quelque  espérance  de  recon- 
struire ,  par  l'érudition  ,  la  véritable  cité  gauloise  ,  ce 
n'est  que  par  l'emploi  des  monumens  législatifs ,  des 
codes  de  mœurs  et  des  coutumes  de  l'antique  Irlande. 
Ils  offrent ,  à  peu  de  chose  près ,  la  même  importance 
pour  l'histoire  des  Gaulois ,  que  les  lois  des  Francs 
et  des  Bourguignons  pour  l'histoire  intérieure  de  la 
civilisation  germaine.  Bientôt  je  compte  pouvoir  en 
offrir  à  mes  lecteurs  un  aperçu  détaillé. 

Les  collections  législatives  du  pays  de  Galles  offrent 
des  documens  bien  moins  exacts  à  celui  qui  veut  étu- 
dier la  cité  gauloise.  La  législation  kimrique  est  en 
quelque  sorte  plus  mélangée  et  plus  récente.  Si  une 
portion  des  habitans  des  Gaules  fut  kimrique  ,  la  ma- 
jeure partie  se  rattache  évidemment  à  une  civilisation 
gallique  antérieure.  Cependant  on  peut  consulter  avec 
fruit  les  lois  du  pays  de  Galles ,  dans  les  analogies 
comme  dans  les  différences  qui  les  rapprochent  ou  les 
séparent  des  lois  des  Brehons  Irlandais.  Sans  leur 
secours  on  ne  se  formerait  même  qu'une  idée  très- 
imparfaite  de  l'antique  civilisation  des  Gaules, 

Aller  rechercher  en  Irlande  ou  dans  le  pays  de 
Galles  les  élémens  de  la  société  gauloise ,  peut  sembler 
une  entreprise  audacieuse  et  une  témérité  d'érudit.  Il 
est  vrai  cependant  que  les  peuples  de  ces  régions  for- 
mèrent une  masse  de  populations  parentes  des  tribus 
galliques  ou  kimriques  du  continent  gaulois  et  celti- 
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Lcricn.  Dans  les  Gaules  comme  en  Irlande  c'était  le 
gallique  que  l'on  parlait  ;  le  kimrique  y  était  en  usage 
connne  clans  la  Grandc-Brelagne.  Même  si  l'on  admet 
d'assez  grandes  dillerenccs  dans  le  développement 
historique  de  ces  peuples ,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
leur  attribuer  une  foule  d'institutions  qui  leur  étaient 
communes  dans  l'origine.  Nul  critique  qui  se  sera 
occupé  de  la  matière  ne  contredira  mon  opinion  à  cet 
égard. 

Quand  nous  parlons  de  la  cité  gauloise ,  de  la  famille, 
de  la  tribu  ,  de  la  commune  ,  des  assemblées  chez  les 
Gaulois  avant  la  conquête  romaine,  gardons-nous 
donc  bien  de  croire  que  le  sol  politique  que  nous  fou- 
lons soit  le  même  que  celui  des  municipalités  romaines. 
Souvenons-nous  au  contraire  que  les  institutions  des 
conquérans  extirpèrent  systématiquement,  radicale- 
ment toute  civilisation  gauloise.  La  Basse-Bretagne 
n'est  redevenue  celtique ,  de  romaine  qu'elle  était  au- 
paravant,  que  depuis  la  conquête  des  Anglo-Saxons, 
qui  forcèrent  une  partie  des  Bretons  de  race  kimrique 
à  passer  sur  le  continent ,  où  ils  existent  encore. 

Sans  doute  l'homme  est  toujours  homme  ;  le  carac- 
tère commun  ,  l'élément  primitif  de  l'humanité  se  fera 
toujours  sentir,  à  quelque  degré  de  civilisation  que  se 
trouve  un  peuple ,  sous  quelque  latitude  que  vous  le 
placiez ,  de  quelque  race  qu'il  soit  issu  :  toujours  la 
famille  ,  la  cité  auront  des  rapports  essentiels  de  pa- 
renté. Mais  dès  qu'on  étudie  l'histoire  ,  il  ne  s'agit 
plus  de  cette  analogie  universelle  :  son  but  est  de  saisir 
ce  qu'il  y  a  de  plus  marqué  dans  les  différences  natio- 
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nales.  Voulez-vous  connaître  un  peuple  ,  saisissez-en  la 
physionomie  spéciale.  Tout  en  vous  souvenant  qu'il 
appartient  à  la  grande  famille  humaine  ,  ne  confondez 
pas  ses  traits  avec  ceux  des  autres  nations.  Commencez 
par  deviner,  par  saisir,  par  apprécier  avec  justesse 
celte  spécialité  ;  cette  appréciation  pourra  seule  donner 
aux  généralités  une  véritable  valeur  philosophique. 
Autrement ,  elle  courrait  grand  risque  de  s'effacer  et 
de  se  perdre  dans  le  vague  de  la  conception. 

C'est  au  fond  des  antiquités  latines  qu'on  étudie  le 
principe  de  là  cité  romaine.  Vous  ne  comprendrez  pas 
Rome ,  si  vous  ne  vous  rendez  un  compte  détaillé  de 
la  primitive  civilisation  italique  :  civilisation  sur  la- 
quelle les  Etrusques  ont  exercé  de  l'influence  ,  mais 
qui  a  fini  par  subjuguer  ce  peuple  auparavant  barbare  : 
civilisation  sur  laquelle  les  Tyrséniens  ,  de  race  pélas- 
gique  ,  ne  manquèrent  pas  d'exercer  à  leur  tour  une 
action  spéciale  quand  ils  s'incorporèrent  à  la  nation 
étrusque.  Toutefois  la  civilisation  latine ,  quant  au 
fond  ,  est  réellement  originale.  Une  antique  parenté 
des  peuples  peut  bien  donner  quelques  légères  res- 
semblances à  la  Grèce  pélasgique ,  avec  l'antique  Italie, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  indubitable  que  l'on  doit 
considérer  sous  des  points  de  vue  essentiellement 
distincts  la  vie  italique  primitive  et  l'ancienne  vie 
pélasgique. 

Ceux  qui  désiraient  qu'une  haute  philologie  et  une 
jurisprudence  savante  les  initiassent  d'une  manière 
plus  intime  à  la  connaissance  des  institutions  civiles  et 
politiques  de  la  cité  romaine ,  ont  eu  leur  attente  rem- 
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plie  par  le  bel  ouvrage  de  Niebuhr.  Il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  l'on  ail  rien  publié  d'aussi  satisfaisant 
sur  l'histoire  des  municipalités  latines,  développées  par 
les  Romains  ,  sur  le  modèle  italique,  spécialement  en 
Ibérie  et  dans  les  Gaules ,  en  Pannonie ,  dans  le 
Noricumet  sur  les  bords  du  Rhin.  En  Grèce,  en  Egypte, 
en  Asie ,  ces  conquérans  avaient  trouvé  une  tout  autre 
espèce  de  cité  ,  une  existence  nationale  de  date  immé- 
moriale ,  qui  n'y  permettaient  d'aucune  manière  le 
triomphe  de  la  civilisation  romaine.  D'ailleurs  la  na- 
tionalité orientale  n'offrait  aux  Romains  aucun  sujet  de 
crainte.  Depuis  l'empire  macédonien  ,  elle  était  toute 
façonnée  à  la  servitude.  Il  n'en  fut  pas  de  même  en  Oc- 
cident et  dans  les  pays  septentrionaux  :  l'élément  ro- 
main et  l'élément  barbare  s'y  trouvaient  en  opposition 
violente.  Pour  les  Romains  il  s'agissait ,  ou  de  renon- 
cer aux  fruits  de  leurs  conquêtes  ,  ou  de  dompter  les 
mœurs  des  nations  conquises.  C'est  à  cette  dernière 
œuvre  qu'ils  se  sont  appliqués  avec  cette  persévérance 
infatigable  qui  les  caractérisait. 

Ils  firent  donc  tous  leurs  efforts  pour  rendre  la- 
tines les  Gaules',  ils  y  réussirent  même  assez  complè- 
tement pour  extirper  totalement  la  langue  indigène. 
Mais  ce  qu'ils  ne  pouvaient  faire  naître  dans  ces  ré- 
gions asservies,  c'était  un  patriotisme  vraiment  romain. 
Dans  les  Gaules,  comme  en  Asie,  on  perdit  tout  esprit 
de  nationalité  ;  on  se  façonna  à  la  servitude  passive. 
Arraché  à  son  patronage  naturel ,  le  chef  de  clan  gal- 
lique  obtint  dans  les  municipalités  romaines  une  in- 
fluence factice  à  peu  près  semblable  à  celle  dont  les 
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plus  forlement  imposes  jouiraient  dans  nos  départe- 
mens.  H  n'y  a  pas  là  de  quoi  grouper  autour  de  soi 
des  familles  dévouées  prêtes  à  embrasser  votre  bonne 
et  votre  mauvaise  fortune.  Le  propriétaire  d'antique 
race  avait-il  exclusivement  et  totalement  envahi  la 
propriété  des  terres  qui  jadis  avait  été  le  partage  des 
membres  de  son  clan  ?  avait-il  détruit  le  clan ,  ou  plutôt 
métamorphosé  ses  cliens  ,  sa  famille  en  une  espèce  de 
colons  ou  serfs  de  la  glèbe?  sa  fortune  pouvait  s'a- 
grandir, mais  sa  puissance  morale  ne  pouvait  qu'y 
perdre.  De  même  quand  l'ordre  druidique  fut  aboli , 
quand  les  antiques  divinités  celtiques  furent  jetées  dans 
le  moule  des  dieux  de  la  cité  éternelle  :  quel  besoin 
eurent  les  Druides  de  professer  l'éloquence  et  les  études 
latines?  ils  n'avaient  plus  de  Bardes  à  façonner  pour 
gouverner,  par  leur  moyen  ,  les  familles  héroïques, 
plus  deBrehons,  déjuges  à  diriger,  afin  d'en  imposer 
au  peuple  par  cette  union  de  l'autorité  législative  et 
de  la  puissance  sacerdotale.  Qu'était  devenue  alors  la 
^ie  de  la  cité  gauloise ,  transformée  en  municipalité 
romaine? 

Le  peuple  des  Gaules ,  sans  patrie  ,  sans  enthou- 
siasme ,  était  tombé  dans  une  profonde  apathie  quand 
les  Goths  ,  les  Francs  et  les  Bourguignons  envahirent 
cette  contrée.  Dans  les  cités  ,  les  riches ,  écrasés  par 
les  exigences  du  fisc  impérial ,  esclaves  dorés  qui 
succombaient  sous  le  poids  de  leurs  chaînes ,  se  dé- 
dommageaient de  leur  misère  par  les  voluptés  du  syba- 
ritisme.  Quant  aux  pauvres  citoyens  ,  ils  accueillirent 
les  barbares  si  ce  n'est  avec  joie  ,  du  moins  sans  peine 
XII.  31 
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et  dans  l'altente  d'un  avenir  meilleur  :  tant  leur  con- 
dition était  horrible.  C'est  ce  qu'atteste  la  révolte  des 
Bagaudes,  qui ,  depuis  Diocléticn  ,  se  réveilla  tant  de 
fois  et  ne  s'assoupit  jamais  complètement.  C'étaient 
les  .Taqueries  de  cette  époque.  Croit-on  de  bonne  foi 
que ,  dans  un  tel  état  de  choses  ,  les  municipalités  ro- 
mauics  conservassent  leur  antique  vigueur?  Croit-on, 
non-seulement  qu'elles  aient  pu  traverser  le  moyen 
âge  sans  que  leur  génie  s'altérât  ;  mais  qu'elles  aient 
pu  ,  comme  M.  Guizot  l'affirme  aujourd'hui  ,  réussir  à 
métamorphoser  en  une  civilisation  presque  entière- 
ment latine  ,  la  civilisation  germanique  originelle? 

On  cite  les  Mantchous  dominés  par  les  mœurs  de 
l'empire  chinois ,  après  l'avoir  renversé  ;  on  cite  les 
Turcs  et  les  Mongols  maîtres  de  l'Inde  et  de  la  Perse  , 
et  forcés  de  se  plier  à  la  civilisation  des  vaincus.  Mais 
c'est  là  confondre  des  choses  essentiellement  dissem- 
blables. Sans  doute  leMantchou,  le  Turc,  le  Mongol  ont 
eu  leurs  mœurs  primitives ,  dont  on  ne  peut  se  faire 
d'idée  faute  de  monumens  historiques  pour  les  rap- 
peler. Cependant  il  y  a  encore  dans  l'Asie  septentrio- 
nale des  hordes  errantes  de  Turcs,  de  Tongouses  ,  de 
Mongols;  c'est  chez  elles  que  nous  pouvons  étudier  la 
civilisation  originelle  des  conquérans  de  la  Chine,  de 
la  Perse  et  de  l'Inde.  Ces  hordes  ont  leurs  institutions 
parfaitement  homogènes  ;  mais  ces  institutions  sont 
d'une  simplicité  ,  d'une  faiblesse  extrêmes  ;  elles  ont 
ce  caractère  vague  et  incertain  d'un  peuple  voyageur, 
qui ,  dans  ses  déserts  mêmes  ,  n'a  jamais  possédé  la 
nationalité  ardente  de  l'Arabe  nomade,  ni  le  fantasque 
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génie  des  sauvages  de  l'Araërique  septentrionale.  Aussi 
conçoit-on  sans  peine  comment  les  soldats  des  Dshen- 
giz  ,  des  Tamerlan  ,  comment  les  conquérans  Mant- 
chous  ont,  dès  l'origine  et  presque  au  moment  de  la 
conquête ,  adopté  une  civilisation  étrangère  plus  vi- 
goureuse ,  mieux  liée  dans  ses  parties  constitutives, 
et  qui  servait  mieux  les  intentions  des  vainqueurs  et 
établissait  leur  pouvoir  sur  de  plus  solides  bases.  En- 
core gardèrent-ils  ,  au  sein  même  de  cette  civilisation, 
l'institution  de  leur  camp  et  de  leur  cour  militaire  , 
la  seule  qui ,  dans  leur  primitive  patrie  ,  offrit  de  la 
vigueur  et  une  organisation  bien  entendue.  Ainsi 
s'explique  la  disparition  du  régime  civil,  politique,  et 
même  domestique  des  Mantchous  ,  Turcs  et  Mongols, 
dans  la  Chine  ,  l'Inde  et  la  Perse. 

D'ailleurs  la  civilisation  de  ces  trois  dernières  con- 
trées était  ,  à  peu  de  chose  près,  lyie  civilisation  na- 
tionale ,  indigène.  Elle  s'était  enracinée  de  la  manière 
la  plus  forte  et  la  plus  profonde.  .Te  sais  que  la  Perse 
avait  perdu  ses  mœurs  et  sa  religion  pour  devenir 
arabe.  Mais  les  Arabes  eux-mêmes  étaient  devenus  Per- 
sans, tout  en  important  dans  la  Perse  le  Coran  et  leurs 
institutions  sociales.  L'antique  Iran ,  métamorphosé 
par  les  Arabes,  offrait  encore  aux  Turcs  et  aux  Mon- 
gols un  plant  de  civilisation  vigoureuse. 

En  Occident ,  rien  de  semblable.  Les  Romains ,  en 
conquérant  les  Gaules ,  y  avaient  transporté  la  servi- 
tude ,  non  l'enthousiasme.  Il  n'y  avait  d'esprit  public 
que  celui  que  le  christianisme  venait  de  créer,  et  que 
répandait  l'Eglise  ,  intéressée  à  envahir  les  conquérans 
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eux-iiiêmes  ,  parce  qu'il  était  de  sa  mission  de  s'adres- 
ser, non  à  tel  ou  tel  peuple  spécialement ,  mais  à  l'hu- 
manité dans  son  ensemble.  Comment  se  pouvait-il 
faire  que  la  civilisation  gauloise  imposât  aux  barbares  ? 

Les  barbares  ont,  il  est  vrai,  professé  un  respect 
profond  pour  l'empire  romain  ;  mais  ce  n'était  pas  la 
civilisation  romaine  ,  c'était  l'empire  antique  et  puis- 
sant qu'ils  vénéraient.  Leurs  ancêtres  avaient  lutté 
contre  Rome  pendant  des  siècles.  Ils  étaient  devenus 
presque  toujours  les  satellites  de  l'empire  dans  sa  dé- 
cadence, et  s'associaient  aux  dernières  lueurs  de  sa 
gloire.  Ce  qu'il  y  avait  de  grand  à  leurs  yeux  chez  les 
Romains,  ce  n'étaient  pas  les  Romains  eux-mêmes,  ni 
les  Gaulois ,  ni  les  institutions  municipales ,  c'était 
Rome  et  l'empire.  S'ils  laissèrent  aux  vaincus  leurs 
institutions  ,  ce  ne  fut  pas  par  respect ,  comme  on  a  eu 
tort  de  le  croire  ,  ni  par  système,  comme  l'imagine 
Montesquieu  ;  mais  parce  que,  environnés  d'immenses 
populations  sujettes ,  ils  ne  pouvaient ,  vu  leur  petit 
nombre,  agir  d'une  autre  manière.  Partout  où  ils 
furent  les  plus  forts ,  ils  ne  se  montrèrent  pas  si  géné- 
reux. L'exemple  de  la  Grande-Bretagne  prouve  qu'ils 
furent  très-empressés  de  ravir  aux  vaincus  le  droit 
de  cilé.  Les  Lombards  se  conduisirent  à  peu  près  de 
même  ,  en  faisant  la  conquête  de  l'Italie  septentrionale. 

Chez  les  Germains  d'ailleurs ,  le  génie  originel  était 
trop  puissant  pour  se  laisser  vaincre  par  une  civilisa- 
tion étrangère  ,  comme  il  arriva  aux  Mantchous  ,  aux 
Turcs  et  aux  Mongols  :  fait  évident  pour  tous  ceux  qui 
ont  étudié  les  nations  germaines  ,  non  isolément ,  mais 
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dans  l'ensemble  de  leurs  institutions  locales  et  natio- 
nales. Quoi  qu'en  dise  M.  Guizot,  non-seulement  l'or- 
ganisation militaire ,  mais  la  cité  germanique  se  con- 
servèrent en  subissant,  il  est  vrai ,  des  métamorphoses 
nombreuses.  C'est  cette  cité  germanique,  à  peine  en- 
trevue par  M.  Raynouard,  singulièrement  amoindrie 
par  M.  Guizot ,  dont  le  génie  a  dominé  de  la  manière 
la  plus  absolue  sur  ce  qui  s'était  conservé  des  formes 
de  la  municipalité  romaine.  Cette  dernière  ,  sans 
s'anéantir  en  aucun  endroit ,  s'est  lentement  évanouie 
et  confondue  avec  la  cité  germanique.  Ce  ne  sont  pas 
les  Francs  qui  sont  devenus  Romains,  ce  sont,  tout 
au  contraire,  les  Romains  qui  se  sont  francisés  :  et  tel 
est,  sous  l'empire  même  des  Mérovingiens,  le  caractère 
général  de  la  civilisation  des  Gaules. 

Il  faut  étudier  la  cité  germanique,  comme  la  primi- 
tive cité  gauloise,  dans  l'ensemble  des  codes  et  des 
législations  écrites,  et  s'occuper  de  la  reconstruire  en- 
suite à  l'aide  d'une  savante  critique.  Sans  avoir  une 
idée  de  la  généralité  des  institutions  Scandinaves  et 
germaines  :  institutions  puissantes  ,  et  qui ,  tout  en  se 
prêtant  à  mille  métamorphoses,  ont  tout  créé,  tout  con- 
stitué dans  l'Europe  moderne  ;  on  ne  peut  traiter  à 
fond  cette  question.  Sans  doute  on  a  vu  disparaître  les 
Centènes,  les  Décanies,  les  Gau,  les  Mal  et  les  Thing. 
Déjà  ,  sous  le  règne  des  Carlovingiens ,  une  profonde 
altération  avait  eu  lieu  dans  leur  sein.  Mais  le  génie 
de  ces  institutions  s'est  survécu  à  lui-même,  de  diverses 
manières,  dans  les  institutions  du  moyen  âge.  Que  l'on 
y  voie  de  la  barbarie;  on  aura  mille  fois  raison  :  mais 
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<|uc  l'on  y  trouve  en  nicnic  temps  de  la  force,  de  la 
grandeui',  de  l'élévation  :  l'on  n'aura  pas  tort.  On  y  re- 
marque en  outre  un  ensemble  de  conceptions  qui  se 
rattachent  par  un  rapport  direct  aux  croyances  du  pa- 
ganisme antique  ,  qui  se  sont ,  il  est  vrai  ,  à  peu  près 
entièrement  elfacces  du  souvenir  des  Germains,  mais 
dont  la  tradition  Scandinave  a  conservé  une  profonde 
empreinte.  r.I.  Guizot  a  tout-à-fait  méconnu  cet  or- 
gueil des  barbares  ,  cette  conscience  de  leur  valeur , 
qui  ne  leur  permettait  pas  d'adopter  aveuglément  une 
civilisation  étrangère  ,  dont  la  puissance  morale  était 
d'ailleurs  si  complètement  affaiblie. 

Les  emplois  germaniques  finirent  par  être  insensi- 
blement convoités  par  les  Romains  les  plus  distingués, 
par  ceux  qui  s'asseyaient  à  la  table  du  roi  ,  par  les 
jninistres  ,  par  les  évèques  ,  chargés  de  l'administra- 
tion et  des  finances  du  nouvel  empire  ,  en  ce  qui  con- 
cernait les  sujets  romains  (car  le  Maire  du  Palais  gou- 
vernait ,  au  nom  de  la  masse  des  Francs  eux-mêmes, 
la  société  germanique  ).  On  vit  ces  Romains  ,  malgré 
leur  condition  personnellement  inférieure ,  ne  pas 
tarder  à  s'impatroniser  parmi  les  Fidèles,  à  s'inféoder 
dans  l'armée  des  Francs.  On  rencontre  jusque  dans 
la  loi  salique,  des  Graphions  et  des  Sachibarons,  qui 
ne  sont  pas  Francs  de  race.  Quant  au  Werigyld  , 
leur  condition  personnelle  n'était  pas  la  même  que 
celle  des  Francs  de  race  ;  mais  ils  recevaient  comme 
eux  leur  garantie  dans  la  communauté  des  Fidèles;  ils 
y  obtenaient  le  droit  de  cité. 

Ce  qui  se  passait  ainsi  à  la  cour,  autour  de  la  per- 
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sonne  du  souverain  ,  dans  la  commune  où  le  roi  mé- 
rovingien trouvait  lui-même  sa  garantie  et  son  exis- 
tence  directe  ,  se  reproduit  sous  une  autre   l'orme  au 
sein  de  la  cité  romaine ,  dans  les  villes  gauloises. 

A  côté  de  la  municipalité  proprement  dite  ,  s'é- 
leva dans  la  même  enceinte  une  sorte  de  cité  germa- 
nique,  présidée  par  le  Borgrave ,  le  Graphion  ger- 
main, placé  avec  ses  Francs,  dans  la  cité  pour  la  tenir 
assujettie.  Quand  d'autres  Germains,  accourus  de  la 
terre  natale ,  vinrent  recevoir  des  mains  des  conqué- 
rans  les  terres  de  la  conquête  ,  qui  relevaient  de  l'ar- 
mée victorieuse  :  on  vit  les  féaux  ,  les  Fidèles ,  les 
Francs  qui ,  avec  leur  Comte,  tenaient  garnison  dans 
la  cité,  et  les  barons,  les  Germains  libres,  possesseurs 
de  terres  sous  l'obligation  de  servir  l'armée  franque 
si  le  cas  venait  à  échoir  :  on  vit  tous  ces  hommes 
serrer  leurs  rangs  ,  confondre  et  concentrer  leurs  in- 
térêts ,  pour  ne  pas  se  trouver  isolés  sur  un  vaste  ter- 
ritoire. Ils  prirent  position  dans  les  chefs-lieux ,  au 
sein  de  la  cité  romaine.  Ils  y  eurent  leurs  Mais,  leur 
garantie  civile  et  politique. 

Quelque  haute  idée  que  les  Romains  pussent  avoir 
de  la  supériorité  de  leur  civilisation  ;  idée  que  le  clergé 
conserva  long-temps  seul  ;  il  y  avait  trop  peu  de  res- 
sort dans  la  race  gallo-romaine  ,  il  y  avait  chez  elle 
trop  peu  de  nerf  politique,  pour  qu'elle  fit  valoir  cette 
idée  vis-à-vis  des  barbares  ,  d'une  manière  perma- 
nente. Par  sa  constitution  essentiellement  hardie  , 
iière  et  libre  ,  la  cité  germaine  ,  qui  était  venue  pour 
ainsi  dire  s'abriter  sous  le  toit  de  la  cité  romaine  ,  do- 
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mina  celle  (]ui  lui  servail  d'ahri.  Insensiblement  on 
vit  pénétrer  clans  les  rangs  de  la  cité  germanique,  ceux 
des  propriétaires  romains  qui,  n'étant  pas  entrés  au 
service  direct  de  la  cour,  et  s'élant  maintenussous  le 
titre  de  fainillcs  sénatoriales,  finirent  par  reconnaître 
qu'en  conservant  leur  personnalité  romaine  ,  ils  jouis- 
saient de  moins  de  liberté  ,  que  s'ils  s'alliaient  aux 
vainqueurs.  La  suite  des  temps  amena ,  dans  la  con- 
stitution des  cités,  un  lent  mais  un  puissant  mélange  de 
l'cprit  des  institutions  germaniques,  du  fond  même  des 
mœurs  germaines  ,  avec  quelques  formes  des  munici- 
palités romaines ,  qui  s'étaient  conservées  surtout  avec 
les  dénominations  latines,  perpétuées  dans  ces  munici- 
palités, d'où  le  génie  vraiment  romain  avait  disparu. 
Pendant  que  cette  fusion  s'opérait  aux  sommités  de 
l'échelle  sociale,  un  mélange  de  même  nature  confon- 
dait peu  à  peu  les  petits  vassaux,  les  Germains  pauvres, 
mais  libres,  les  Lites  ou  colons  germaniques,  et  les  co- 
lons de  race  romaine.  Tous  ces  hommes  de  conditions 
et  de  races  différentes,  se  rapprochèrent ,  poussés  par 
une  communauté  de  misère  ,  à  l'époque  des  envahisse- 
mens  des  grands  vassaux.  Etablis  auprès  des  cités,  soit 
en  qualité  de  fermiers  ou  de  colons  libres  ,  soit  comme 
colons  assujettis  h  un  maître,  soit  comme  arrière-vas- 
saux de  quelque  vassal  d'un  puissant  seigneur,  ils  en- 
trèrent dans  les  villes  même.  Là  se  trouvaient  des  cor- 
porations d'arts  et  métiers  ,  devenus  absolument  es- 
claves; dernier  chaînon  de  la  population  assujettie.  Les 
Germains  se  mêlèrent  à  leurs  travaux  ;  le  christianisme 
les  sanctionna  ,  leur  donna  un  type  nouveau,  un  nou- 


(  471  ) 

veau  modèle,  en  leur  offrant  pour  exemple  les  travaux 
du  Christ ,  et  le  pèlerinage  de  ses  apôtres. .  Une  sève  do 
vie  germanique  pénétra  dansées  corporations,  dont  elle 
métamorphosa  complètement  la  nature.  Le  génie  de  la 
maîtrise,  de  l'apprentissage  ,  les  épreuves  ,  les  voyages 
des  apprentis ,  tout  cela  est  mêlé  de  mœurs  germani- 
ques et  d'idées  chrétiennes.  L'institution  romaine  n'y 
a  qu'une  imperceptible  part. 

Piien  de  p  us  curieux  à  étudier  que  ce  lent  travail 
d'une  civilisation  ,  qui  traversant  mille  métamor- 
phoses ,  parvient  à  se  constituer  ,  au  sein  des  mu- 
nicipalités françaises  ,  pendant  le  moven-âge,  un  génie 
original.  C'est  là  une  véritable  élaboration  de  la  na- 
ture. Long-temps  la  société ,  avant  de  se  dévelop- 
per ,  a  germé  pour  ainsi  dire  dans  les  entrailles  du 
sol  maternel.  Nous  la  voyons  apparaître  toute  formée, 
et  les  siècles  que  cette  formation  a  coûtés  sont  négli- 
gés par  l'injuste  oubli  de  l'histoire.  C'est  à  l'érudition 
qu'il  appartient  de  creuser  ces  siècles  de  création ,  et 
d'y  trouver  l'origine  de  tant  de  mélangés  et  le  pro- 
cédé même  de  leur  fusion. 

Si  l'on  voulait  admettre  que  les  villes  françaises  au 
moyen-âge  dérivent  immédiatement  et  directement 
des  institutions  municipales  des  Romains  ;  il  serait  né- 
cessaire de  prouver  que  leur  esprit  est  opposé  en  tout  à 
celui  des  cités  de  l'Europe  germanique.  Sans  parler  de 
Cologne  et  deMayenceoù  existèrent  des  municipalités 
romaines  ;  sans  citer  Strasbourg,  Trêves  et  autres  villes 
semblables  ;  sans  m'occuper  d'xVugsbourg,  de  Kalis- 
bonne,  de  Vienne ,  de  toutes  les  cités  du  Noricum  et  de  la 
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Pannoiiie,  lesquelles  pei:  vent  offrir  quelque  apparence 
d'inslilulions  romaines  ;  viiàn  sans  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  ces  villes  auxquelles  je  veux  bien  provisoire- 
ment reconnaître  le  même  principe  qu'aux  villes  de  l'Eu- 
rope méridionale,  avec  lesquelles  elles  ont  de  l'analogie: 
je  demanderais  pourquoi  la  structure  fondamentale  de 
la  cité,  telle  que  nous  l'observons  dans  l'Europe  latine  et 
dans  les  régions  du  midi,  est  précisément  celle  des  cités 
de  la  Flandre,  de  l'AUemague  septentrionale  ,  et  du 
Nord  Scandinave,  des  villes  helvétiques  et  brilaniqucs, 
enfin  de  Novogorod  ,  transformée  en  une  grande  cité 
slavo-germanique  où  prédominait  entièrement  le  gé- 
nie delà  communauté  allemande?  On  peutnier  les  faits; 
mais  nier  n'est  pas  prouver.  Il  serait  même  indispen- 
sable à  MM.  Raynouard  et  Guizot ,  que,  pour  soutenir 
leur  système ,  ils  sortissent  un  peu  de  cette  preuve 
unique  sur  laquelle  ils  s'appuient  toujours,  et  qu'ils 
tirent  du  nom  des  offices  latins,  perpétués  dans  l'Eu- 
rope du  moyen  âge  :  car  les  mêmes  noms  se  rencon- 
trent dans  l'Europe  germanique,  où  jamais  la  muni- 
cipalité romaine  ne  s'introduisit.  Il  s'est  opéré  ,  par 
suite  de  l'ignorance  savante  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques et  ensuite  des  jurisconsultes  du  moyen  âge  ,  une 
confusion  qui  a  imposé  des  dénominatio:is  pareilles  à  des 
choses  dissemblables  ,  et  séparées  pwr  un  intervalle 
de  plusieurs  siècles.  Ces  écrivains  voulant  s'exprimer 
en  langue  classique  sur  des  institutions  barbares  , 
tenaient  à  honneur  de  leur  donner  une  couleur  ro- 
maine. C'est  ainsi  qu'ils   ont   tout  brouillé. 

On  peut  aller  plus  loin  encore.  Au  sein  de  l'éternelle 
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cité,  dans  Rome  même,  au  temps  où  floi  issait  la  républi- 
que, sans  parler  de  l'époque  impériale,  des  choses  essen- 
tiellement distinctes  ont  été  confondues  sous  la  même 
dénomination.  Certes,  il  s'est  opéré ,  non-seulement  des 
métamorphoses  lentes ,  et  fdles  du  temps ,  mais  des  chan- 
gemensradicauxdansles  institutions  romaines  que  nous 
voyons  se  perpétuer  sous  les  mêmes  noms,  du  temps  des 
rois,  h  l'aurore  de  la  république,  pendant  la  guerre  pu- 
nique ,  à  l'époque  des  Gracques ,  sous  les  consulats  de 
Marius  et  de  Sylla ,  enfin  sous  la  domination  de  Cé- 
sar et  des  empereurs.  Mais  si  de  telles  vicissitudes  ont 
métamorphosé  la  ville  éternelle  ,  si  l'on  a  cessé  de 
trouver  Rome  dans  Rome;  que  sera-ce  de  Rome  trans- 
plantée en  Espagne,  en  Pannonie,  dans  la  Grande-Bre- 
tagne ,  dans  le  Noricum,  dans  les  Gaules?  Le  principe 
même  de  l'existence  romaine  ,  se  fut  modifié  dans  ces 
provinces  ,  si  les  conquêtes  des  barbares  n'eussent  pas 
eu  lieu.  Et  l'on  veut  que  le  génie  de  la  municipalité  ro- 
maine s'y  soit  perpétué  jusqu'à  une  époque  compara- 
tivement moderne  ! 

C'est  faute  d'avoir  pénétré  dans  le  fond  même  des 
institutions,  d'avoir  observé  la  cité  dans  tousses  dé- 
tails ,  dans  son  génie  intime ,  que  MM.  Raynouard  et 
Guizot  n'ont  pas  reconnu  leur  erreur.  Ils  s'en  sont 
tenus  à  ce  qui  est  purement  de  formes  ,  de  gouverne- 
ment, d'administration.  Les  mœurs  ,  les  lois,  les  cou- 
tumes, n'ont  pas  été  appréciées  ,  examinées  par  eux. 
Or,  pour  entreprendre  un  tel  travail ,  il  faut  surtout 
ne  pas  ignorer  que  ,  dans  l'Europe  du  moyen  âge  ,  tout 
se  lient ,  tout  est  lié  par  une  connexilé  ,  par  une  com- 
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plication  multiples.  Ce  n'est  pas  dans  une  localité 
bornée,  sur  un  territoire  isolé,  que  vous  pouvez  étu- 
dier cette  civilisation  complexe  à  laquelle  vous  avez 
affaire.  Voulez-vous ,  dans  l'état  de  la  science  actuelle, 
apprécier  avec  exactitude  l'Europe  méridionale  pen- 
dant le  moyen  âge  ?  cherchez  quelles  sont  les  traces  de 
municipalité  romaiiie  que  vous  pouvez  y  découvrir,  ou 
du  moins  qui  semblent  y  apparaître  ;  cherchez-y  éga- 
lement les  traces  du  droit  romain ,  dont  M.  de  Savigny 
a  si  bien  démontré  la  perpétuité,  contre  cette  extra- 
vagante assertion  à  laquelle  on  a  ajouté  foi,  et  qui  le 
montrait  d'abord  perdu  on  ne  sait  comment  ,  puis  re- 
trouvé on  ne  sait  comment.  Mais  gardez-vous  aussi  de 
négliger  l'élément  de  la  constitution  et  de  la  civilisa- 
tion germanique.  Sortez  de  l'enceinte  de  la  patrie , 
pour  aller  étudier,  à  leur  source  même,  le  droit  et 
les  institutions  germaniques.  Vous  déciderez  ensuite 
la  question  ;  mais  il  faudra  préalablement  que  vous 
ayez  sacrifié  préjugés  politiques,  préjugés  nationaux, 
et  esprit  de  système. 

Certes  ,  s'il  y  a  des  Allemands  qui  veulent  nier 
toute  influence  romaine  ,  non-seulement  dans  la  Ger- 
manie (où  l'on  en  trouve  des  indices  ,  ne  fût-ce  que 
par  reflet  du  droit  ecclésiastique),  mais  encore  dans 
l'Europe  méridionale:  ces  savans  chimériques  méri- 
tent toutes  les  épithètes  dont  les  accable  M.  Guizof. 
Mais  où  sont-ils  donc  ces  fiers  Germains?  En  vérité  , 
ce  serait  pitié  de  citer  un  Meiners  et  d'autres  écri- 
vains du  même  calibre,  qui  ne  jouissent  d'aucune  auto- 
rité dans  leur  patrie.  Quels  sont  donc  ces  gens  qui 
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s'amusent,  comme  le  dit  M.  Guizot ,  à  faire  du  mélo- 
drame avec  les  institutions  germaniques?  Je  connais 
des  esprits  blasés  ,  qui  n'ayant  pas  l'imagination  naïve, 
hardie,  vive,  poétique,  ont  besoin  de  s'excitera  de 
nouvelles  jouissances  par  la  lecture  des  romans  de 
Maturin  ou  d'Hugo.  Mais  où  sont  les  hommes  de  cette 
trempe  ,  qui  se  plaisent  à  se  forger  une  barbarie  idéale? 
Jusqu'à  ce  moment,  les  auteurs  que  nous  avons  étu- 
diés ,  qui  méritent  confiance ,  ne  nous  ont  rien  offert 
de  semblable.  Ce  sont  des  savans  laborieux  et  mo- 
destes. Ils  n'ont  pas  besoin  de  voir  la  démocratie  dans 
la  question  de  la  perpétuité  des  municipalités  ro- 
maines ;  car  dans  tout  ce  débat  scientifique  ,  la  démo- 
cratie n'a  rien  h  faire  ,  pas  plus  que  l'aristocratie 
dans  la  question  des  institutions  germaniques.  Rien 
dans  l'Europe  du  moyen  âge  ne  répond  aux  idées 
qu'éveillent  en  nous  les  institutions  aristocratiques  et 
démocratiques  des  derniers  temps  de  la  Grèce  et  de 
Rome. 

Je  pense,  ainsi  que  MM.  Guizot  et  Raynouard,  que 
quelque  chose  de  la  cité  romaine  s'est  perpétué,  sur- 
tout dans  la  France  méridionale,  dans  le  midi  de  l'Italie 
et  en  Espagne.  Mais  qu'est-ce,  après  tout,  que  ce  débris 
de  la  civilisation  romaine?  Rien  que  des  noms  et  des 
formes.  Quant  aux  mœurs  ,  rien  ;  quant  au  génie  des 
institutions  elles-mêmes  ,  encore  moins.  De  toutes  les 
villes  européennes,  au  moyen  âge,  Rome  et  Venise 
sont  peut-être  celles  qui  se  trouvent  placées  le  plus  en 
dehors  du  contact  de  l'esprit  d'association  germanique. 
Long-temps  avant  Pétrarque  et  Rienzi,  on  s'était  joué 
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à  Rome  des  souvenirs  de  la  république  :  théâtrale  et 
impuissante  parodie.  Car  ceux  qui  s'amusaient  ainsi  à 
de  vains  souvenirs  n'avaient  aucune  idée  réelle  de  la 
constitution  antique.  Ces  fabricateurs  de  contrats  so- 
ciaux au  moyen  âge ,  quelque  couleur  qu'ils  veuillent  se 
donner,  et  soit  qu'ils  veuillent  imiter  la  république, 
l'empire  ,  ou  ressusciter  les  Césars  ,  restent  les  enfans 
de  leur  époque  ;  et  en  dépit  de  leurs  efforts  ,  ce  carac- 
tère ne  les  quitte  jamais. 

Rome,  que  je  viens  dénommer,  a  passé  par  toutes 
les  institutions  féodales.  Un  esprit  d'association  germa- 
nique, moins  développé,  il  est  vrai,  et  contrarié  plus 
qu'ailleurs  par  des  souvenirs  confus  d'un  autre  temps  , 
a  vécu  au  sein  de  la  commune  romaine  du  moyen  âge. 
Mais  enfin  c'est  l'élément  germanique  qui  y  a  remporté 
la  victoire  ,  en  dépit  de  ces  traditions  en  ruine ,  dont 
on  essayait  de  se  servir  pour  réveiller  par  intervalles 
le  patriotisme  de  l'éternelle  cité. 

Je  sais  que  Venise  est  placée  dans  une  autre  caté- 
gorie. Mais  Venise  n'est  pas  plus  une  cité  romaine 
qu'une  ville  germanique  :  elle  a  eu  sa  constitution  pro- 
pre et  toute  vénitienne.  Cependant  un  grand  nombre 
de  ses  établissemens  portent  l'empreinte  visible  de  la 
civilisation  du  moyen  âge. 

Je  le  répète,  dans  le  midi  des  Gaules  ,et  surtout  en 
Espagne,  il  s'est  conservé  selon  moi  une  tradition  assez 
puissante  de  la  constitution  municipale  romaine.  Mais 
les  familles  de  ces  deux  contrées  sont  devenues  germa- 
niques de  bonne  heure  ;  elles  ont  pris  l'esprit  germa- 
nique ,  modifié  sans  doute  ,  mais  sans  que  ces  modifi- 
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calions  aient  pu  effacer  le  type  originel.  Quoique  les 
Visigoths  n'aient  pas  fait  un  long  séjour  dans  le  midi 
des  Gaules ,  cependant ,  sous  le  règne  d'Euric  surtout , 
a  commencé  une  assimilation  qui  s'est  lentement  per- 
pétuée jusqu'à  l'époque  des  Francs.  Si  la  France  méri- 
dionale ne  s'est  pas  trouvée  soumise  aux  mêmes  mœurs 
et  aux  mêmes  lois  que  la  France  septentrionale  ;  si 
la  masse  des  conquérans  du  Nord  n'a  pas  inondé  les 
régions  du  midi  ;  cependant  l'esprit  de  la  conquête 
prévalut  partout  ;  le  ton  général  était  donné  ;  les 
mœurs  des  conquérans  eurent  le  dessus.  Barbares,  si 
l'on  veut ,  mais  libres  et  fiers  ,  ils  avaient  surtout  une 
haute  opinion  d'eux-mêmes.  Je  voudrais  savoir  ce  que 
pouvaient  leur  opposer,  sous  ce  rapport ,  les  Romains 
abâtardis  de  la  Gaule  méridionale?  Ce  n'était  plus  une 
nation  ;  ils  n'étaient  pas  même  Gaulois.  Le  catholi- 
cisme seul  vint  leur  rendre,  sous  le  règne  des  Yisigoths, 
quelque  sentiment  d'une  commune  patrie.  Mais  cette 
patrie,  toute  religieuse  et  non  politique,  adopta  les 
Francs ,  avec  avidité,  rien  que  pour  leur  catholicisme. 
Un  fait,  celui  de  l'admission  des  Scabini  au  nombre 
des  magistrats  de  la  cité ,  aurait  dû  avertir  M.  Raynouard 
qu'un  esprit  germanique  a  pénétré  dans  la  constitution 
municipale  romaine.  Je  m'étonne  en  général  de  la  faci- 
lité avec  laquelle  on  a  glissé  récemment  sur  les  insti- 
tutions carlovingiennes.  A  peine  MM.  Guizot  et  Thierry 
semblent-ils  les  regarder  comme  dignes  de  quelque 
examen  ;  tandis  que  toutes  les  constitutions  du  moyen 
âge,  tant  féodales  que  communales  ,  y  ont  positive- 
menttrouvé  leur  centre  et  leur  point  d'appui.  M.  de  Sa- 
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vigny  se  trompe  lorsqu'il  assimile  aux  Rnchimbourgs  de 
l'anliquité  mérovingienne  les  Prudhomincs ,  les  bons 
hommes,  ùoni  homines.  Dans  l'origine,  un  Racliim- 
bourg  était  un  membre  bien  autrement  important  de 
la  société  civile  et  politique  ;  car,  à  l'époque  où  les 
hommes  libres  ne  se  trouvaient  pas  confondus  dans 
une  masse  homogène,  chacun  d'eux  avait  une  valeur 
beaucoup  plus  grande.  Mais  il  faut  reconnaître,  tout 
en  avouant  l'erreur  de  ce  profond  jurisconsulte,  que 
les  Prudhomnies  des  communautés  au  moyen  âge, 
offrent  encore  un  reflet  pâle  et  lointain  de  la  grandeur 
originelle  du  Rachimbourg.  La  force  originelle  des  bour- 
geoisies du  moyen  âge  résidait  dans  ces  Prudhommes, 
et  non  dans  les  familles  gauloises,  confondues  depuis 
long-temps, par  une  assimilation  plus  lente  que  ne  le 
pense  M.  de  Montlosier,  avec  la  race  des  vainqueurs. 
Ce  sont  les  Gudemans  ,  lesWitemans,  les  Arimans  des 
régions  anglo-saxonnes  ,  germaniques  et  lombardes. 
Il  me  suffira  d'indiquer  ce  point  de  vue  ,  l'occasion  se 
présentera  de  l'éclaircir. 

Le  savant  M.  Hûllmann  a  composé  une  excellente 
histoire  des  cités  du  moyen  âge.  On  y  retrouve  l'er- 
reur de  M.  de  Savigny  :  les  corporations  bourgeoises 
y  sont  presque  identifiées  avec  les  établissemens  ger- 
maniques. Le  laps  des  âges  avait  tout  métamorphosé  , 
tout  altéré  ,  tout  disloqué  ,  pour  ainsi  dire.  La  critique 
doit  apporter  le  plus  grand  soin  à  discerner  ce  qui 
appartient  aux  époques  diverses.  Une  fois  cette  distinc- 
tion établie,  il  reste  encore  nécessaire  de  remarquer 
cet  esprit  nouveau  qui  a  soufflé  sur  l'Europe  du  moyen 
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âge  :  esprit  tout  germanique  ,  mèiiie  clans  l'Europe 
méridionale.  Il  y  a  cependant  une  différence  marquée 
entre  le  nord  et  le  midi  de  l'Europe  :  il  y  a  diversité 
de  climat,  d'histoire  ,  développement  différent  de  la 
vie  sociale  ;  mais  ces  variétés  ne  contredisent  en  rien  , 
et  n'effacent  pas  l'unité  du  type  original. 

Tel  est  le  résumé  rapide  de  mes  opinions  sur  celte 
matière  importante.  Je  les  ai  émises  avec  tout  le  respect 
dû  à  de  grands  talens.  Dans  un  prochain  article  ,  je 
suivrai  M.  Raynouard  pas  à  pas;  je  parcourrai  toute 
la  carrière  qu'il  a  parcourue.  Je  m'efforcerai  de  dé- 
montrer combien  d'enseigneraens  utiles  ,  de  connais- 
sances précieuses  ,  de  documens  nouveaux  et  impor- 
tans  nous  lui  devons. 

(  La  suite  an  numéro  prochain.  ) 
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DU  PROGRÈS 

DE    LA    RKVOLUTION     ET    DE    I,\    GUERRE 

CONTRE  L'ÉGLISE 

(  Par   l'abbé  F.  de  i,a  Mennais.  ) 


CHAPITRE  I. 

Du  génie  de  M.  de  la  Mennais, 

«  Monsieur  l'abbé  de  la  Mennais  est-il  de  bonne  foi? 
»  A-t-il  la  conviction  de  ce  qu'il  avance?  u  Question 
misérable  que  nous  adressent  souvent  les  gens  pour 
qui  la  religion  est  chimère  ,  qui  ont  des  opinions  et 
point  de  croyances,  qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  la 
foi.  Tel  homme  qui  sent  le  vide  de  son  intelligence, 
et  s'essouffle  pour  trouver  une  pensée  qui  lui  appar- 
tienne un  peu  ,  conclut  nécessairement  de  l'absence  de 
génie  qu'il  remarque  en  lui ,  à  l'absence  dugénie  dans 
les  autres.  Tout  esprit  énergique  a  sa  moralité  distincte 
et  positive.  On  peut  ne  pas  tomber  d'accord  sur  celte 
moralité  :  en  signaler  même  les  erreurs  et  les  égare- 
mens.  Mais  il  s'agit  avant  tout  de  reconnaître  quelle  elle 
est ,  de  la  saisir.  Elle  est  la  clef  de  l'homme  tout  entier. 

Quand  Voltaire  a  traité  Mahomet  d'imposteur , 
j'avoue  que  je  n'ai  pu  le  comprendre.  Il  m'a  paru  éga- 
lement absurde  à  un  de  nos  contemporains  les  plus 
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respectables  ,  à  M.  Lemercier,  qui  me  pardonnera  la 
franchise  de  mon  aveu;  il  m'a  paru  absurde,  dis-jc, 
(l'essayer  de  nous  montrer  dans  Clovis  un  misérable 
hypocrite  :  c'est  ainsi  que  le  chef  des  Francs  est  tra- 
vesti dans  la  préface  de  la  tragédie  de  ce  nom.  Le  juge- 
ment que  l'on  porte  assez  généralement  sur  Cromwell 
m'a  paru  non  moins  risible,  non  moins  odieux  ,  je  dirai 
même  non  moins  criminel.  S'il  y  eut  chez  Mahomet 
un  mélange  d'imposture,  chez  Clovis  de  la  fausseté, 
chez  Cromwell  de  l'hyjjocrisie ,  là  n'était  certainement 
pas  leur  force.  Elle  était  dans  cette  foi  qui  enlève  les 
montagnes  et  les  transporte  ,  dans  cet  enthousiasme 
de  religion  ,  de  politique  et  de  guerre  ,  qui  faisait  luire 
d'une  manière  diverse  de  si  vives  clartés  aux  yeux  de 
ces  hommes  étonnans.  Avec  la  petitesse  ,  on  ne  fait 
rien  que  les  petites  choses.  îl  faut  toujours  admettre 
la  bonne  foi  chez  ceux  qui  ont  accompli  des  choses 
puissantes  dans  l'erreur  ou  dans  la  vérité. 

La  frivolité  qui  se  joue  de  tout  est  seule  foncière- 
ment immorale.  Ici  je  dois  supplier  ceux  qui  me  lisent 
de  me  bien  comprendre  sur  le  sens  du  mot  immoralité. 
J'entends  }^:\y  action  morale  ,  non  pas  toujours  la  bonne 
action  ,  mais  la  conviction  de  la  cause  que  l'on  em- 
brasse. Je  crois  qu'il  y  a  eu  de  la  moralité  jusque  chez 
les  plus  grands  fléaux  que  Dieu  semble  avoir  secoués 
sur  la  terre  dans  son  courroux.  Un  Attila  ,  quels  que 
soient  les  vices  hideux  de  sa  barbarie  ,  est  à  mes  yeux 
un  être  moral;  jamais  il  ne  me  fait  désespérer  de  l'hu- 
manité. Voltaire  ,  doué  des  plus  brillantes  qualités  de 
l'esprit  et  d'une  grande  facilité  de  mœurs  ,  me  semble 
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au  contraire  le  ly[)fi  de  l'immoialilé  personnifiée.  Je 
puis  haïr  Attila  ,  Cromwell  ,  Clovis  ,  Mahomet ,  je  ne 
puis  leur  ôler  mon  estime.  Quant  à  Voltaire ,  je  ne  sau- 
rais le  haïr,  mais  il  me  serait  impossible  de  ressentir  la 
moindre  considération  pour  son  caractère. 

En  faisant  ces  remarques  préliminaires ,  j'ai  voulu 
éclairer  du  flambeau  d'une  vérité  sévère ,  cette  question 
relative  à  la  conviction  d'un  homme  énergique,  à  sa 
bonne  ou  mauvaise  foi.  Tout  homme  de  cœur,  fùt-il 
coupable  au  plus  haut  degré  ,  reste  toujours  un  être 
moral.  Au  contraire  ,  la  frivolité  de  l'esprit  ne  pré- 
sente jamais  (quelque  douceur  de  tempérament  qui  la 
rende  séduisante)  ,  aucune  garantie  de  moralité  réelle. 
L'un,  à  travers  ses  vices,  et  en  dépit  de  son  hypocrisie, 
restera  toujours  vrai  dans  le  fond,  vrai  dans  son  es- 
sence. L'autre  ,  malgré  quelques  vertus  qui  tiennent 
plutôt  aux  mœurs  qu'à  la  conviction  ,  demeurera  faux, 
lacdce,  menteur.  Si  j'avance  cette  règle,  quant  à  des 
hommes  livrés  a  la  seule  impulsion  de  leur  nature  ,  et 
qui  n'étaient  pas  guidés  par  les  lumières  du  christia- 
nisme ;  que  sera-ce  si  je  l'applique  à  une  ame  réelle- 
ment religieuse,  puissante,  au  fond  de  laquelle  la 
conviction  de  la  vérité  se  rencontre?  Le  christianisme 
t|ui  relève  le  faible  et  l'inccrlain  ,  corrige  la  frivolité 
du  caractère  ,  change  l'être  inconstant  et  léger  en  un 
être  moral;  le  christianisme  doit  nécessairement  exer- 
cer une  action  mille  fois  plus  forte  sur  une  trempe 
d'ame  forte  et  vigoureuse. 

Soutenons-le  donc  avec  hauteur,  en  face  des  esprits 
superficiels,  libéraux  et  autres  :  M.  de  la  Mennais  est 
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un  homme  de  bonne  foi.  Sa  conviction  est  profonde. 
Il  ne  peut  être  autrement ,  sans  s'abdiquer  lui-même. 
La  nature  propre  de  son  génie  le  porte  à  une  convic- 
tion sur  un  point  quelconque.  Mais  après  avoir  reconnu 
et  honoré  celte  force  d'esprit  ,  il  nous  reste  permis 
d'examiner  avec  attenlion  quel  est  le  véritable  caractère 
de  M.  de  la  ?.Iennais  comme  homme  public.  Quand  on 
agit  sur  les  autres  avec  tant  de  puissance,  on  a  le  droit 
d'être  apprécié  en  soi-même,  d'être  évalué  au  juste  taux 
de  sa  valeur  morale. 

Encore  une  observation  ,  par  laquelle  j'irai  au-de- 
vant des  faibles  et  des  malintentionnés.  La  vie  privée 
de  l'homme  public  ne  regarde  que  l'histoire.  Celle  de 
M.  de  la  I^Iennais  (  et  ses  amis  ne  l'ignorent  pas)  ,  est 
irréprochable  :  elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  la 
moralité  de  ses  doctrines.  Ce  n'est  pas  qu'en  général , 
si  l'on  veut  conclure  de  la  conduite  de  l'homme  privé 
à  celle  de  l'homme  public  ,  on  no  s'expose  ,  en  partant 
d'un  principe  raisonnable  ,  à  de  graves  erreurs  :  ces 
défauts  personnels  ,  contre  lestjuels  les  hommes  sont 
appelés  à  lutter,  ne  tiennent  nullement  à  leur  mora- 
lité ,  à  leur  conviction  ,  à  leur  génie  même.  Ces  défauts 
appartiennent  à  la  corruption  de  la  nature  humaine. 
Seulement ,  un  grand  homme  en  est  responsable  plus 
(jue  tout  autre.  C'est  pour  les  dompter,  pour  les 
anéantir  que  Dieu  lui  a  donné  cette  force  qui  le 
distingue.  Il  est  coupable,  sans  doute  ,  quand  sa  vie 
privée  n'est  pas  d'accord  avec  sa  vie  publique  ;  mais 
on  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  la  conviction  et  la 
vérité  lui  manquent. 
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Si  je  suis  entré  clans  ces  explications ,  c'est  afin  de 
ravir  au  vulgaire  tous  les  prétextes  dont  il  s'appuie 
lorsque  ,  pour  attaquer  une  haute  renommée ,  tantôt 
il  cherche  h  montrer  la  foi  chancelante  au  sein  de 
l'homme  illustre,  tantôt  il  profite  des  fautes  de  sa  vie 
privée  ,  et  en  tire  parti  pour  semer  des  doutes  sur  sa 
véracité.  Heureux  toutefois  l'homme  chez  lequel  la 
pensée  est,  comme  chez  1\I.  de  la  Mennais,  en  harmonie 
parfaite  avec  l'action  privée. 

En  revendiquant  les  droits  de  M.  de  la  ÎMennais  ,  et 
prouvant  la  véracité  de  l'homme  qui  a  écrit  C Indiffé- 
rence en  nialicre  de  religion ,  nous  avons  rompu  en  vi- 
sière à  cetia  plèbe  des  feuilles  littéraires,  à  cette  toui'be 
de  faiseurs  ,  dont  nos  antichambres  et  nos  salons  sont 
encombrés,  et  qui  doutent  du  cœur  d'un  homme, 
parce  qu'ils  sont  incapables  d'aucune  force  d'ame  et 
d'esprit.  Après  lui  avoir  ainsi  rendu  justice,  si  nous 
cherchons  quelle  est  la  nature  de  son  génie  ,  il  nous 
semble  rencontrer  en  lui  une  espèce  de  fusion  des  ta- 
lens  ,  d'ailleurs  si  opposés  ,  de  Jeaa-Jacques  et  de  Pas- 
cal. M.  de  la  Mennais  a  de  ce  dernier  l'éloquente  acri- 
monie, le  sel  plus  qu'atlique  :  il  en  pénètre,  il  en  sature 
ses  adversaires  ;  il  les  recouvre  ,  pour  ainsi  dire,  d'une 
couche  acre  et  saline ,  comme  s'il  voulait  les  conserver 
sous  cette  envelopp'e  ,  les  préserver  à  jamais  de  la  pu- 
tréfaction, et  leur  assurer  une  immortalité  de  ridi- 
cule amer.  Grâce  à  lui,  plus  d'un  mort  vivant,  plus 
d'un  homme  avorté  en  naissant  passeront  à  la  posté- 
rité la  plus  reculée  ,  comme  ces  momies  égyptiennes 
qu'une  immersion  saline  arma  jadis  de  cette  couche 
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préservatrice  qui  leur  a  fait  traverser  les  âges.  C'est 
ainsi  que  Pascal  travaillait,  en  de  mordantes  épigram- 
mes  ,  les  fauteurs  du  probabilisme ,  et  les  trempait  de 
ce  ridicule  pénétrant  et  indélébile  qui  les  rongeait 
jusqu'à  la  moelle.  Je  ne  prétends  pas  que  Pascal  ait 
toujours  éié  juste  ,  ni  que  M.  de  la  Mennais  ait  tou- 
jours été  exempt  de  passions  et  de  mauvaise  humeur: 
ce  n'est  pas  de  l'emploi  de  son  talent  qu'il  s'agit  ici , 
mais  du  caractère  même  de  sa  polémique.  Autre  chose 
est  de  demander  si  c'est  bien  chrétien  de  saler  ainsi 
un  personnage  ;  autre  chose  est  de  savoir  s'il  a  été 
bien  salé. 

M.  de  la  Mennais  a ,  de  Jean-Jacques,  l'éloquence  pas- 
sionnée :  il  a  sa  verve  de  dialectique.  Comme  Rous- 
seau ,  il  fait  une  trouée  vigoureuse  ,  et  pousse  en  avant 
sans  s'embarrasser  de  ce  qui  arrive  derrière  lui ,  sans 
chercher  à  savoir  si  les  rangs  des  ennemis  qu'il  a  cul- 
butés ne  vont  pas  se  reformer  et  se  resserrer  ;  enfin  , 
si  toute  sa  besogne  est  achevée  à  cet  égard.  Jean-Jac- 
ques avait  aussi  ce  genre  musculeux  ,  tout  en  nerfs  , 
tout  en  irritabilité  de  la  faculté  pensante.  Ce  n'est  pas 
la  disposition  maladive  d'une  ame  féminine  et  faible , 
ce  n'est  pas  la  convulsion  de  l'hystérisrae  intellectuel  ; 
mais  c'est  une  ame  ardente  ,  contenue  dans  un  corps 
qui  semble  trop  délicat  pour  elle  ;  c'est  une  prostra- 
tion de  forces  vigoureuses.  Chez  ces  deux  grands  écri- 
vains ,  il  y  a  de  la  violence  ,  de  la  verve  ,  de  l'ironie  ; 
les  formes  de  style  se  rapprochent  par  l'analogie  des 
caractères  ,  tandis  que  le  fond  même  de  la  pensée 
diffère  ,  ainsi  que  tout  le  reste. 
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J\I.  (Je  la  î\iomiais  ,  il  iaut  cjicorc  le  dire  ,  a  aubsi 
des  rapports  avec  l'aigle  de  Meaux.  Ce  n'est  pas  Féné- 
lon  ,  ce  n'est  pas  cctle  blanche  et  douce  colombe, 
portant  la  branche  de  l'olivier  ,  le  gage  de  la  concorde 
et  de  la  paix  sur  la  cime  orageuse  des  Cévennes  ;  c'est 
l'oiseau  des  tempêtes,  réveillant,  par  les  battemens 
de  son  aile,  l'ouragan  (nidormi  dans  les  cavernes  pro- 
fondes. Il  y  a  là  une  hauteur  de  vues,  une  impétuo- 
sité, presque  un  orgueil  de  diction  terrible:  vous 
croyez  entendre  retentir  l'accent  prophétique  ,  le  com- 
mandement du  grand-prêtre  des  Hébreux  ,  qui  se  fait 
jour  à  travers  les  accens  plus  doux  du  prêtre  de  la  loi 
nouvelle.  Ce  st  quelque  chose  du  génie  de  Tertullien  , 
avec  une  meilleure  disposition  du  travail  de  la  pensée, 
moins  d'incohérence ,  et  une  vigueur  moins  inculte. 
M.  de  la  Mennais  a  élevé  sa  pyramide  :  tout  à  l'entour 
règne  un  désert  de  sables,  un  océan  aride.  Avouons 
aussi  que  cette  pyramide  isolée  semble  ,  par  quelque 
route  souterraine  ,  creusée  sous  le  désert  ,  aboutir 
aux  merveilles  de  Memphis  même. 

Nous  venons  d'observer  les  analogies  qui  rappro- 
chent de  trois  grands  hommes  notre  illustre  contem- 
porain. Signalons  les  différences  qui  les  séparent.  Avec 
moins  d'élévation  ,  Pascal  a  plus  de  profondeur  :  ja- 
mais M.  de  ia  Mennais  ne  se  plonge  et  ne  s'enfonce, 
comme  l'auteur  des  Pensées  ,  dans  les  fondemens  de 
rédifice  de  h  divine  sagesse.  Il  y  a  un  apologue  indien 
qui  représente  Siva  comme  l'Etre  universel.  Brahma , 
sous  la  forme  du  cygne  ,  veut  s'élever  jusqu'au  tommet 
de  la  colonne  de  feu  ,  emblème  de  l'autre  Divinité.  De 
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son  côté,  Yishuou  ,  sous  la  figure  du  sanglier,  travaille 
avec  ses  défenses  pour  pénétrer  jusqu'à  la  base  de  la 
colonne.  Mais  si  haut  que  puisse  atteindre  l'un  ,  à  quel- 
que profondeur  que  puisse  pénétrer  l'autre  .  jamais 
ils  ne  touchent ,  celui-ci  la  dernière  base  ,  cet  autre  la 
plus  grande  élévation  de  la  colonne  sainte.  Audacieux, 
emporlé,  véhément,  M.  de  la  JMennais  ne  craint  pas 
de  fixer  un  ardent  regard  sur  l'astre  même  des  intel- 
ligences. Pascal  pousse  jusqu'à  la  racine  même  des 
choses.  Il  veut  savoir  de  quelles  ondes  mystérieuses 
celte  racine  même  est  baignée,  quelle  puissance  in- 
time l'alimente  ,  fait  pousser  ,  germer  ,  éclore  l'arbre 
de  vie  :  il  n'est  jamais  satisfait  de  sa  pensée,  parce 
qu'il  ne  cesse  jamais  d'en  chercher  une  expression 
plus  intime,  plus  complète  ,  plus  réelle.  C'est  proba- 
blement là  ce  qui  l'a  empêché  d'achever  ce  sublime 
édifice  dont  ses  pensées,  recueillies  après  sa  mort, 
composent  les  matériaux  profonds.  Si  M.  de  la  Men- 
nais  joignait ,  à  la  hauteur  de  ses  vues  ,  à  la  naturelle 
élévation  de  son  génie ,  cette  profondeur  de  concep- 
tion capable  d'embrasser  et  de  soutenir,  comme  At- 
las, un  vaste  ensemble  philosophique;  si,  dis-je,  au 
lieu  de  se  borner  à  percer  au  sein  de  la  vérité  une 
voie  étroite  ,  périlleuse  ,  hardie  ,  vrai  passage  des 
Thermopyles  :  pour  l'intelligence,  il  possédait  aussi 
cette  étendue  profonde  dont  Pascal  fut  doué  :  la 
pensée  d'un  tel  écrivain  ,  réunissant  toutes  les  espèces 
de  sublimes ,  occuperait  le  trône  d'un  véritable  Olympe 
intellectuel. 

Si  quelque  chose  manque  à  M.  de  la  Mennais  ,  pour 
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faire  mieux  valoir  cla)is  son  ensemble  cette  étonnante 
puissance  de  dialectique  (ju'on  lui  connaît,  cette  mé- 
thode, toute  de  verve ,  et  pour  ainsi  dire  d'inspira- 
tion logique ,  d'enthousiasme  rationnel  :  c'est  le  calme 
supérieur  de  l'ame.  Pascal  ,  né  avec  moins  de  fougue, 
eut  possédé  davantage  ce  calme  de  la  raison  ,  sans  la 
petitesse  de  son  jansénisme.  Nous  aurons  à  revenir  sur 
l'extrême  irritabilité  de  l'auteur  moderne.  Sa  colère 
n'émane  pas  toujours  de  sa  raison  seule.  La  passion 
vient  quelquefois  s'y  mêler.  Torrent  effréné,  elle  dé- 
borde et  roule  ,  dans  le  courroux  de  ses  flots  ,  des  dé- 
bris de  roc  ,  et  tout  ce  que  sur  sa  route  elle  a  pu  arra- 
cher de  ses  fondemens.  Peut-être  aussi  cette  verve  ex- 
clusive d'une  polémique  qui  ne  lâche  jamais  sa  proie, 
tient-elle  a  ce  que  le  génie  de  M.  de  la  Mennais  ,  plein 
de  force,  a  cependant  peu  de  richesse.  Il  est  nerveux  , 
mais  peu  fécond.  Pascal  a  porté  la  puissance  de  son  in- 
telligence sur  des  champs  d'investigation  bien  plus 
variés. 

C'est  un  bonheur  pour  M.  de  la  Mennais  de  s'être 
placé,  du  premier  abord,  sur  la  voie  même  de  l'Eglise, 
où  les  vues  sont  forcées  de  s'élargir  pour  être  consé- 
quentes ,  alors  même  que  l'on  se  tient  dans  un  cercle 
purement  clérical.  Si  son  génie  aslriiigent.  l'eût  porté 
d'abord  dans  la  voie  plus  resserrée  du  jansénisme  ;  s'il 
eût  été  sectaire  calviniste:  sa  colère  se  fût  montrée 
dévastatrice  ;  la  force  de  son  caractère  se  fût  mariée 
d'une  manière  formidable  a  sa  conception  peu  large  , 
peu  étendue  ,  mais  singulièrement  vigoureuse  et  pro- 
digieusement conséquente  dans  la  ligne  une  fois  tra- 
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cée.  M.  de  la  Meiinais  doit,  plus  qu'un  autre,  rendre 
grâce  au  ciel  qui  l'a  fait  naître ,  se  développer  et 
prospérer  au  sein  de  la  vérité.  Si  sa  conviction  est 
toute  catholique  ,  son  génie  l'est  beaucoup  moins.  Sans 
doute  son  opinion  ne  se  rapproche  en  rien  de  celle 
des  sectaires;  mais  il  rappelle,  par  le  faire  ^  les  cham- 
pions les  plus  vigoureux  du  calvinisme  naissant.  C'est 
bien  là  cette  rigueur  de  système  ,  cet  enchaînement 
de  dialectique,  cette  verve  de  polémique,  cette  exal- 
tation souvent  amère  ,  cet  aplomb  dans  la  manière 
d'asséner  les  coups  ,  cette  audace  qui  pourfend  un  en- 
nemi par  le  milieu  ,  comme  Annibal  traversait  les 
Alpes  en  leur  déchirant  le  sein. 

Observez  le  catholicisme  de  M.  le  comte  de  Maistre. 
Il  est  souvent  tout  aussi  emporté  que  celui  de  M.  de 
la  Mennais.  Mais  sa  nature,  son  instinct,  la  forme  de 
sa  pensée  ,  semblent  plus  essentiellement  et  plus  inti- 
mement catholiques  que  chez  M.  de  la  Mennais.  Les 
doctrines  sont  les  mêmes.  L'accent  est  différent.  Tel 
est  un  instrument  qui ,  placé  entre  les  mains  de  deux 
artistes  d'un  génie  égal ,  résonne  d'une  manière  très- 
différente. 

Jean-Jacques  a  plus  de  chaleur  que  M.  de  la  Men- 
nais. Sa  misanthropie,  s'alliant  à  un  caractère  beau- 
coup plus  faible  et  plus  incertain  ,  le  jette  dans  deâ 
égaremensd'égoïsme  convulsif ,  absolument  étrangers 
à  celui  avec  qui  nous  venons  de  le  comparer.  En 
somme,  M.  de  la  Mennais,  égal  de  Jean-Jacques  et 
de  Pascal  sur  beaucoup  de  points  ,  leur  est  inférieur 
sur  d'autres  ,  si  l'on  isole  leurs   qualités  respectives 
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pour  les  comparer.  I^a-ms  dès  que  vous  considérez 
l'homme  tout  entier,  il  l'emporte  sur  l'un  et  l'autre 
réunis ,  et  doit  cet  avantage  à  sa  doctrine  fontlamcn- 
taie ,  qui  lui  assure  une  haute  supériorité.  Il  possède 
ce  point  d'appui,  que  la  manie  janséniste  voilait  aux 
yeux  de  Pascal ,  et  dont  Rousseau  ne  s'est  jamais  douté. 
S'éiançant  d'un  rocher  à  base  inébranlable  ,  il  a  pu 
prendre  le  plus  vij^oureux  essor  ,  sans  faiblir  sur  la 
route ,  sans  perdre  baleine ,  sans  vaciller  autour  du 
but. 

Il  y  aurait  plus  d'analogie  encore  entre  Bossuet  et 
M.  de  la  Mennais  ,  si  ce  dernier  était  plus  théologien  , 
s'il  connaissait  davantage  les  théories  de  ses  adver- 
saires, s'il  était  plus  instruit  dans  l'histoire  de  l'Eglise. 
Rien,  jusqu'à  ce  jour  du  moins,  n'a  pu  trahir,  chez 
M.  de  la  Mennais ,  cette  grande  science  théologique. 
Certes  la  science  actuelle  ne  se  contenterait  plus  de 
l'érudition  de  Bossuet.  Les  Pères  ont  été  bien  plus 
profondément  scrutés  dans  leur  philosophie  réelle;  la 
partie  philologique  des  études  religieuses  a  aussi  été 
l'objet  de  recherches  bien  plus  fortes.  Mais  si  l'évêque 
deMeaux  eût  vécu  parmi  nous  ,  on  ne  peut  douter  que 
son  ardeur  d'investigation  théologique  ne  l'eût  porté 
aux  dernières  limites  des  questions  do  cette  nature.  Il 
est  vrai  cependant  que  le  génie  de  Eussuet  est  moins 
spéculatif  qu'historique.  Sous  ce  dernier  rapport  il  est 
admirable.  Surtout  c'est  un  grand  orateur  ;  et  quant  à 
cette  puissance  de  l'orateur,  M.  de  la  Mennais  est  loin 
de  rester  en  arrière. 

Si  j'ai  tracé  ces  parallèles ,  ce  n'est  pas  que  j'aie 


{  401  ) 

grande  estime  pour  ce  genre  de  comparaisons  ,  décré- 
ditées par  l'abun  que  Plutarque  en  a  fait ,  et  mises  à 
la  mode  jadis  par  les  rhéteurs  de  l'antiquité.  Mais  ce 
(jui  deviendrait  faux  et  maniéré ,  si  on  l'emploie  à 
tout  propos  et  hors  de  tout  propos ,  peut  avoir  son 
prix  en  certaines  circonstances  ,  en  de  certaines 
bornes.  J'ai  surtout  voulu  m'approcher  du  génie  de 
M.  de  la  Mennais  ,  de  tous  les  côtés  par  où  il  me 
donnait  quelque  prise  ;  j'ai  tenté  d'en  faire  ,  pour  ainsi 
dire  ,  le  siège  selon  toutes  les  règles  de  l'art.  Ce  que 
je  n'ai  pu  réduire  sur-le-champ  en  formule  de  pensée  , 
il  m'a  fallu  l'exprimer  en  paraboles:  et  c'est  ainsi 
qu'au  moyen ,  tantôt  des  images ,  tantôt  de  l'analyse 
rationnelle  ,  je  me  suis  approché  d'un  homme  de  la 
plus  haute  portée;  ce  qui  est  toujours  une  occupation 
pleine  de  profit  et  de  charme. 

Je  suis  loin  d'avoir  épuisé  tout  ce  qui  le  caractérise. 
Le  plan  général  a  été  tracé  :  il  me  reste  à  entrer  dans 
les  détails.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  arpenté  un  pays 
par  grandes  masses  de  culture ,  on  subdivise  ensuite 
les  moindres  routes  qui  le  traversent,  on  reconnaît 
tous  les  champs  qui  le  composent,  on  indique  toutes 
leurs  limites  ,  toutes  leurs  bornes. 

La  conviction  de  M.  de  la  Mennais  tient ,  pour  ainsi 
dire,  d'une  conslituiion  musculaire  et  nerveuse.  Vous 
diriez  une  grande  force  d'action  et  de  résistance  ,  con- 
centrée en  un  corps  débile  ,  mais  qui,  obligeant  le 
corps  à  être  le  serviteur  de  l'ame  ,  semble  y  régner 
comme  un  monarque  dans  son  palais.  Il  a  encore  plus 
d'amertume  que  d'ironie;  mais  aloi's  même  que  sa  po- 
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lémiquc  contre  les  personnes ,  peut  nous  sembler  cruel- 
lement injuste  par  exagération  ,  alors  même  que  sa 
polémique  contre  les  doctrines  ,  à  lorce  d'outrer  des 
conséquences  qui  ne  se  trouvent  pas  toujours  exacte- 
ment renfermées  dans  les  prémisses ,  peut  nous  sembler 
parfois  sophistique:  il  n'y  a  jauiais  dans  l'amertume 
qu'il  trahit  rien  de  mesquin  ,  de  jaloux  ,  d'envieux  ; 
ses  armes  ne  consistent  pas  dans  un  dénigrement  bas  , 
mais  dans  la  puissance  et  la  hauteur  de  la  pensée. 
C'est  l'injustice  de  la  force  ,  non  celle  de  la  petitesse. 

Si ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  M.  de  la  Mennais 
a  plus  de  vigueur  que  de  souplesse;  s'il  ne  se  détend 
jamais  ;  si  cette  main,  pleine  de  vérités,  se  montre  tou- 
jours menaçante,  toujours  belliqueuse,  toujours  pour 
ainsi  dire  ,  le  poing  fermé:  jamais  aussi  cet  éréthisrae 
universel  ne  donne  h.  M.  de  la  Mennais  aucun  mouve- 
ment fébrile.  Rien  de  convulsif  en  lui  :  c'est  le  jarret 
d'Achille  ,  ou  le  corps  musculeux  du  lutteur  endurci , 
qui  se  frotte  de  sable  afin  d'augmenter  l'élastique 
vigueur  de  ses  membres.  Jamais  on  ne  le  voit,  comme 
Hercule ,  se  reposer  paisiblement  sur  sa  massue  ;  jamais 
il  ne  s'abaisse  aux  pieds  de  la  femme  de  Lydie;  jamais 
la  quenouille  ne  se  trouve  entre  ses  mains.  Une  telle 
mollesse  aurait  quelque  chose  de  honteux  sans  doute; 
mais  si  cette  tension  trop  soutenue  se  relâchait  quel- 
quefois ,  on  respirerait  plus  à  son  aise  auprès  de  lui. 

Haute  et  sévère,  presque  inquisitoriale,  la  raison  de 
M.  de  la  Mennais  lance  contre  l'inculpé  l'arrêt  de  com- 
parution ,  et  le  traîne  violemment  jusqn  à  la  barre. 
C'est  là  qu'elle  l'accable  et  le  foudroie  du  regard ,  pour 
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l'interroger  ensuite  avec  un  sang-froid  mêlé  décolère. 
Ce  qui  manque  à  celte  raison  ,  c'est  de  se  dominer  elle- 
même  ,  d'être  parvenue  à  dompter  le  tempérament  de 
l'homme  de  génie  qui  la  possède. 

Ce  n'est  pas  l'astre  du  jour,  étincelant  dans  un  ciel 
d'azur,  c'est  le  nuage  menaçant  qui  se  reflète  au  sein 
des  mers.  Au  lieu  de  l'accent  calme  de  la  réflexion  qui, 
se  réverbérant  pour  ainsi  dire  en  elle-même ,  reflète 
dans  un  calme  parfait  Dieu  ,  et  l'homme ,  et  l'univers  : 
c'est  la  voix  redoutable  du  jugement.  Chez  lui,  la  clarté 
de  l'exposition  ,  la  sûreté  de  la  méthode  ,  sont  admira- 
bles :  c'est  la  raison  considérée  comme  raison ,  qui  n'a 
pas  atteint  le  même  degré  de  maturité.  Si  elle  l'avait 
acquis ,  on  verrait  quelquefois  l'homme  distingué  dont 
je  parle  donner  du  repos  à  son  arc  vengeur,  et  désarmer 
sa  colère. 

Honneur  à  ce  courage  éprouvé,  à  ce  génie  mâle  et 
consciencieux  !  Au  lieu  d'éparpiller  sa  force,  il  l'a  con- 
centrée. Il  a  échappé  au  bruit  orageux  du  monde,  et 
s'est  réfugié  dans  la  solitude.  Il  a  bien  fait.  L'homme 
lui  a  été  révélé;  maisill'a  saisi  avec  une  certaine  dureté, 
et  comme  l'àpreté  d'une  Thébaïde  nouvelle.  Là  son  ali- 
vmeut  n'a  pas  été  la  manne  céleste  ou  la  douce  rosée  :  il 
a  mêlé  aux  cendres  funéraires  les  eaux  amères;  et  tel  a 
été  le  nectar  dont  sa  pénitence  s'est  abreuvée.  Au  lieu 
d'une  couche  de  mousse  et  de  roses,  il  s'est  préparé  une 
couche  de  ronces  et  d'épines.  Il  n'a  pas  offert  à  l'homme 
égaré  l'appui  d'un  bras  chrétien  ;  il  a  fait  peser  sur  lui 
une  main  de  fer.  Il  a  opéré  sur  l'homme  comme  ces 
chirurgiens  qui  ,  pour  sauver  leurs  malades,  s'arment 
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d'une  cruauté  apparente  et  nécessaire.  Cependant  la 
douceur  a  aussi  ses  droits  et  ses  nioniens.  Il  est  rare 
que  le  génie  de  M.  de  la  IMennais  respire  ronction.  Il 
n'a  pas  de  ces  paroles  tendres  et  insinuantes  ,  dont  l'ac- 
tion consolante  pénètre  l'amc.  Pour  éveiller  l'homme, 
cet  autre  Lazare,  qui  semble  engourdi  dans  les  bras  de 
la  mort ,  il  le  secoue  violemment ,  et  ne  s'assied  pas 
auprès  de  sa  couche,  en  lui  disant  ces  paroles  magiques  : 
o  Eveille-toi ,  Lazare  !  voici  les  maux  qui  vont  finir  !  » 

A  cette  manière  de  ne  saisir  l'homme  que  sous  une 
forme,  de  ne  lui  parler  qu'un  langage,  se  joint  la  raison 
la  plus  dialectique  ,  la  plus  précise ,  la  plus  véhémente 
dans  la  forme  de  l'argumentation  qu'il  s'est  choisie.  Il 
blesse  les  faibles  ,  et  les  forts  eux-mêmes  en  ressentent 
comme  de  l'effroi.  Son  coup  d'œil  politique  a  autant  de 
pénétration  que  la  portée  de  ses  vues  religieuses,  phi- 
losophiques, historiques,  sans  avoir  plus  d'étendue 
que  ces  dernières.  C'est  toujours  une  tentative  unique , 
tentée  sur  un  seul  point  avec  la  persévérance  et  l'impé- 
tuosité d'un  Bonaparte  ,  mais  dans  une  seule  direction. 
Faute  d'avoir  su  se  frayer  plusieurs  voies  opposées , 
Drusus  n'y  fera  qu'une  campagne  brillante,  Yarus  y 
laissera  ses  légions.  Si,  chez  M.  de  la  Mennais ,  la  forme 
de  la  pensée  est  sévère  et  parfaitement  appropriée  au 
but  qu'il  se  propose,  l'horizon  de  cette  pensée,  en  s'éle- 
\ant  toujoui's,  ne  plane  jamais  librement  sur  un  vaste 
ensemble. 

Par  cette  disposition  même  de  son  génie ,  M.  de 
la  Mennais  est  porté  nécessairement  à  une  certaine  exa- 
gération.  Faute   d'en    avoir   démêlé  le  principe ,  ces 
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feuilles  qui  végètent,  comme  le  Constitutionnel ,dans\es 
marécages  de  renîendement  où  se  soulage  et  se  pâme 
d'aise  toute  la  race  habitante  de  ces  lieux.  :  ces  feuilles 
que  j'indique  l'attaquent  comme   déclamateur.     En 
effet ,  il  règne  chez  lui  un  retour  fréquent  et  pério- 
dique de  sombres  et  misanthropiques  images.  Vous 
diriez  qu'il  écrit  l'œil  fixé  sur  un  squelette  humain.  Sa 
voix  semble  émaner  du  creux  des  sépulcres.   Alors  le 
vulgaire  croit  le  voir  marcher  dans  la  triste  voie  d'un 
ultracisme  ,  qui  se  fait  une  habitude  radoteuse  de  ter- 
reurs et  de  lamentations  sans  valeur.   C'est  ainsi  que 
les  Chartreux ,  à  force  de  se  soumettre  à  la  pénitence 
d'un  silence  rigoureux,  en  avaient  contracté  l'habitude , 
et  vivaient  dans   ce  mutisme  absolu ,  qui  n'enlevait 
rien  à    leur    prospérité    physique.    Nos    ultras  ,   qui 
prospèrent  encore  dans  leur  désespoir  affreux,  res- 
semblent  un   peu   à    ces  anachorètes.  Demandez   la 
Gazelle  ,   lisez  ses   continuelles  jérémiades  ,  et  sachez 
ensuite  si  ses  rédacteurs  s'arrachent  autant  de  poignées 
de  cheveux  et  versent  autant  de  larmes  qu'ils  étalent 
de  douleur  dans  leurs  articles.  Cependant  ce  qui ,  chez 
ces  personnages,  n'est  que  de  convention  ou  d'habitude , 
tient  au  génie  même  de  M.  de  la  Mennais.  Souvent  le 
sourire  est  sur  ses  lèvres.  Rien  de  plus  spirituel  et  de 
plus  fin  que  sa  pensée  :  Voltaire  lui  envierait  quelque- 
fois l'agrément  et  l'adresse  de  son  sarcasme.   Avant 
tout,  il  est  pourtant  sévère  et  triste.  Quant  au  fond 
de  la  pensée  ,  on  reconnaît  une  ame  aimante,  indul- 
gente même  ,  charitable  et  généreuse.  Il  y  a  toujours 
delà  solennité  dans  la  forme  sous  la([uelle  cette  pensée 
xn.  33 
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apparaît  clans  le  monde.  Sa  polémique  passe  quelque- 
lois  de  la  colère  que  lui  inspire  une  profonde  douleur, 
à  la  colère  de  l'invective  la  plus  véhémente.  Alors  le 
tour  de  son  imagination  semble  se  complaire  dans  une 
certaine  verve  de  rhétorique  qui  n'a  rien  de  l'ampli- 
fication verbeuse  ;  et  qui  tient  encore,  dans  ses  défauts 
nième  ,  au  génie  intime  de  l'écrivain. 

Il  y  a  un  frappant  contraste  entre  l'optimisme  dou- 
cereux d'une  certaine  école  et  la  manière  franche  de 
M.  de  la  Mennais.  Celle-ci  nous  badigeonne  pour  ainsi 
dire  tout  l'univers  d'une  couleur  rose  et  fade.  M.  de  la 
Mennais  s'exagérant,  sans  le  savoir,  sa  douleur  et  ses 
craintes  ,  colore  tout  en  noir,  couvre  le  monde  de 
draperies  de  deuil,  porte  en  tout  à  l'extrême  l'esprit 
de  conséquence  :  oubliant  que  ces  extrêmes  n'existent 
jamais  sur  la  terre,  que  le  monde  n'est  jamais  dans 
l'extrême ,  qu'il  n'y  a  aucun  de projundis  à  chanter  sur 
cette  ame  trépassée.  Quelle  différence  de  cette  lugubre 
manière  h  l'affectation  de  ces  optimistes  qui  étalent 
à  nos  veux ,  sur  la  scène  du  globe ,  une  décoration 
toute  fleurie,  toute  riante,  vraie  décoration  d'opéra! 
Mais  pourquoi  ces  ornemens  ,  vaines  tapisseries  de 
deuil  ou  de  fêtes?  Avant  d'atteindre  sa  dernière  heure, 
le  genre  humain  a  encore  bien  des  révolutions  à  subir, 
bien  des  épreuves  à  traverser.  H  faut ,  comme  le  dit 
M.  de  la  Mennais,  qu'il  commence  par  redevenir  ca- 
tholique. C'est  à  cette  tâche  sublime  que  cet  homme 
de  génie  voue  toutes  les  forces  de  son  intelligence. 

Plus  tard,  je  consacrerai  un  chapitre  spécial   à  ce 
sujet,  que  je  ne  puis  qu'effleurer  aujourd'hui.  Ce  sera  le 
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moment  d'examiner  si  M.  de  la  Mennais  a  raison  de 
craindre  une  anarchie  prochaine  et  universelle  des 
doctrines ,  et  jusqu'à  quel  point  cette  crainte  peut  être 
justifiée.  Loin  de  repousser  cette  assertion  comme 
fausse ,  je  me  contente  de  m'élever  contre  l'exagéra- 
tion de  cette  vérité.  Elle  pourrait  directement  con- 
duire à  l'indifférence  en  matière  politique.  Elle  pour- 
rait engager  les  chrétiens  à  se  retirer  de  la  scène  active 
du  monde ,  et  ainsi  anéantir  la  lutte.  C'est  ce  que  je 
voudrais  empêcher. 

Que  1^1.  de  la  Mennais  ,  tout  en  portant  sur  les  révo- 
lutions futures  le  coup  d'œil  d'un  Leibnitz  ,  joint  à  la 
sagesse  d'un  Fénélon  ,  à  sa  douceur  chrétienne ,  n'exa- 
gère pas,  aux  yeux  des  faibles,  les  suites  de  ces  révolu- 
tions; que  sa  voix  ne  s'élève  pas  prématurément,  du 
sein  du  fracas  du  monde,  pour  crier  au  martyre.  Ce 
martyre  anticipé  est  déjà  discrédité  par  ses  disciples  , 
gens  de  cœur,  mais  qui  manquent  souvent  de  la  con- 
naissance du  siècle  et  des  hommes.  Cette  souffrance  est 
réelle  dans  l'esprit  de  M.  de  la  Mennais.  Il  subit  un  sup- 
plice moral  ,  au  milieu  du  monde  actuel.  Mais  ce  sup- 
plice n'est  ni  celui  des  premiers  chrétiens  ,  ni  celui  des 
victimes  de  notre  révolution.  C'est,  comme  l'a  dit  le 
Constitiilionnel ,  un  martyre  qui  n'est  que  le  désespoir 
de  ne  pouvoir  arriver  jusqu'au  martyre.  C'est  une 
sorte  de  coquetterie  qui  capte  et  recherche  une  persé- 
cution arrêtée  par  l'universelle  indifférence.  En  pro- 
mettant à  M.  de  la  Mennais  pour  sa  récompense  le  cha- 
peau de  cardinal ,  la  feuille  libérale  semble  n'avoir  pas 
trop  mal  deviné. 
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Nous  avons  déjà  parlé  de  la  polémique  de  M.  de  la 
Mennais.  Elle  est  franche,  elle  est  vigoureuse.  Il  jelte 
un  gantelet  de  fer  aux  pieds  de  son  adversaire.  Le  sou- 
lever, le  lui  rejeter  n'est  pas  une  facile  entreprise. 
Goliath  le  géant  se  laissa  vaincre  par  David  ,  dont  la 
taille  était  petite.  Pendant  le  sommeil  ou  le  repos  de 
M.  de  la  Mennais,  plus  d'un  athlète,  se  croyant  un  Go- 
liath ,  a  cru  l'achever ,  pour  ainsi  dire  ,  en  soumettant 
aux  regards  de  3'Ionseigneur  la  réfutation  de  ce  redou- 
table écrivain.  M.  delà  Mennais,  au  lieu  de  répondre 
aux  Paganel ,  aux  Flotte  ,  aux  Receveur,  s'est  adressé 
tout  bonnement  et  directement  à  Monseigneur  lui- 
même  ,  ce  qui  était  fort  téméraire  et  n'était  pas  tout- 
à-fait  poli.  Mais  telle  était  son  audace  ,  telle  élait  sa 
manie  guerrière. 

Jusque-là  quel  reproche  lui  adresser?  Est-ce  un  si 
grand  mal  d'éveiller,  de  temps  à  autre, les  grands  de  la 
terre  ;  et  ,  les  arrachant  à  leur  léthargie  ,  de  leur  rap- 
peler qu'ils  sont  aussi  des  hommes?  Adresser  quelques 
questions  à  Monseigneur  de  Beauvais  ,  à  Monseigneur 
d'Hermopolis,  le  crime  n'est  pas  grand.  Mais  il  faut 
toujours  de  la  charité,  fût-ce  envers  Nos  Seigneurs. 
C'est  le  premier  devoir  du  pontife ,  et  ici  une  voix 
unanime  s'élève  contre  M.  de  la  Mennais.  Dès  qu'il  a 
résolu  la  perte  d'un  adversaire,  il  ne  lui  suffit  pas  de 
le  percer  du  glaive ,  il  va  déchirer  en  sanglans  lam- 
beaux le  nouvel  Absyrte.  On  dirait  qu'il  tient  encore 
à  cette  coutume  de  l'ancienne  loi,  d'après  laquelle  les 
membres  du  criminel  écartelé  étaient  envoyés  dans 
les  quatre  régions  d'un  royaume. 
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11  y  a  une  expression  magnifique,  dont  BI.  de  Montlo- 
sier  s'est  servi  quelque  part  :  tuer  dans  un  tombeau.  Or, 
comme  M.  de  la  Mennais  traite  ses  adversaires,  sans 
façon ,  de  sépulcres  blancliis ,  il  les  vide  en  conséquence. 
Ce  langage,  je  le  sais  ,  a  quelquefois  été  celui  des  Pères 
de  l'Eglise;  mais  un  tel  exemple  ne  peut  jamais  excuser 
la  violence  des  expressions.  Quand  les  Pères  ont  tonné , 
leurs  foudres  sont  tombées  sur  des  forfaits  avérés  ,  sur 
des  crimes  inouïs ,  non  sur  des  opinions  et  des  doc- 
trines. M .  de  la  Mennais  attaque  l'erreur  de  son  anta- 
goniste, comme  s'il  attaquait  le  crime  même.  Quand 
ses  adversaires  ne  sont  pas  des  niais  ,  ce  sont  des  bour- 
reaux :  quelquefois  ils  réunissent  l'atrocité  à  la  bêtise. 
Nous  avons  aujourd'hui  un  Arimane ,  s'il  faut  eu  croire 
M.  de  la  Mennais:  ce  mauvais  génie  est  monseigneur 
l'évêque  de  Beauvais:  qui  s'en  fut  douté?  Quant  à 
M.  de  Vatismenil ,  exécuteur  des  hautes  œuvres  du  li- 
béralisme ,  il  joue  ,  dans  ce  nouveau  massacre  des  in- 
nocens,  le  rôle  d'un  envoyé  d'Hérode. 

Qu'un  homme  d'une  trempe  d'esprit  aussi  élevée  le 
sache  bien  :  ces  invectives  n'éveillent  plus  les  passions. 
Chez  lui ,  on  peut  quelquefois  les  prendre  pour  de  la 
manière,  et  on  les  regarde  comme  sans  conséquence. 
Je  me  souviens  d'avoir  entendu  un  homme  que  M.  de 
la  IMennais  estime  beaucoup  ,  dire  que  ce  dernier  était 
sublime  d'invectives  ,  que  personne  n'avait  jamais 
lancé  l'injure  d'une  manière  aussi  magnifique.  Mais  , 
de  bonne  foi ,  nos  Excellences  passées  ,  présentes  ,  fu- 
tures même  ,  contre  lesquelles  a  tonné  ou  tonnera  le 
courroux  volcanique  de  M.  de  la  Mennais  ,  sont-elles 
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ou  scront-L'llcs  jamais  Tyr ,  Sidon  ou  Carlhage?  Est-ce 
à  propos  d'un  si  mince  sujet  que  Calon  l'ancien  ,  ou 
Jérémie,  eussent  prodigue  les  traits  brûlans  de  leur 
fureur  ? 

M.  de  la  Mcnnais  a  bien  raison  de  se  plaindre  des 
grossièretés  que  se  permettent  contre  lui  le  Conslitu- 
lio7incl  et  la  Gazelle  elle-même.  Les  invectives  de  ces 
journaux  étaient  luricuses  et  plates.  Mais  lui-même, 
ne  se  plait-il  pas  à  accabler  les  Gallicans  de  son  mépris 
immense,  et  ne  se  rappelle-t-il  plus  cette  maxime  de 
l'Ecriture  :  «  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais 
pas  que  les  autres  te  fissent?  » 

Un  homme  tel. que  M.  de  la  Mennais  est  fait  pour 
entendre  la  vérité.  Aussi  la  lui  disons-nous  tout  entière, 
sans  y  mêler  de  reproches  ,  et  sans  rien  craindre.  Il 
connaît  le  dévouement  dont  je  fais  profession  pour  sa 
personne.  Il  connaît  toute  mon  admiration  pour  son 
beau  génie.  L'analyse  de  son  écrit  montrera  sur  quels 
points  fondamentaux  je  me  trouve  d'accord  avec  ses 
doctrines,  et  en  quoi  je  modifie  leur  expression.  De 
moi  à  lui,  tout  est  de  cœur  et  d'ame:  tout  est  dicté 
par  cette  entière  et  noble  franchise  ,  dont  il  a  donné 
lui-même  l'exemple  éclatant. 

Quant  à  cette  foule  de  mandemens  soulevés  contre 
M.  de  la  Mennais  ;  quant  à  cet  esprit  de  cour,  qui  , 
s'alliant ,  pour  attaquer  M.  de  la  Mennais,  au  parti  li- 
béral ,  se  prête  alors  à  porter  la  queue  du  manteau 
des  Jacobins  :  j'aurai  à  venger  M.  de  la  Mennais  de  ces 
singuliers  adversaires.  Voyez  un  peu  quelle  merveille  ! 
La  Gazelle  et  le  Conslilulionnel  se  confondent  et  s'al- 
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lient  pour  venir  à  bout  d'un  seul  homme  :  passion  qui 
n'a  rien  de  réel  et  de  sincère  :  mais  elle  sert  à  cacher 
la  couardise  des  uns,  le  machiavélisme  des  autres. 
Tous  ,  d'un  commun  accord  ,  s'érigent,  à  peu  de  frais, 
en  défenseurs  du  trône  et  de  l'autel,  contre  un  prêtre 
qui  n'a  que  son  génie  pour  fortune  et  pour  égide.  Le 
Conslilationnel  trouve  commode  de  tonner  contre  le 
régicide  Ravaillac ,  tout  en  continuant  ia  défense  du 
citoyen  Carnot  et  du  citoyen  David.  De  son  côté  ,  la 
Gazette  ,  en  faisant  la.^ïour  à  la  puissance  royale  ,  que 
nul  danger  ne  menace  ,  a  l'air  de  prendre  en  main  la 
défense  des  libertés  du  pays.  Double  imposture  ,  qui 
trahit  la  tartufferie  insigne  et  invétérée  de  nos  vieux 
partis. 

Certes  l'ouvrage  de  M.  de  la  Mennais  peut  être  l'ob- 
jet de  plus  d'une  discussion.  îl  y  a  beaucoup  à  dire  au 
sujet  du  dilemme  où  il  place  la  raison  iiumaine ,  qu'il 
veut  comme  contraindre  à  embrasser  son  système ,  ou 
à  le  rejeter  absolument.  Sa  manière  ressemble  un  peu 
à  l'effet  produit  par  certain  ingrédient  chimique;  jeté 
dans  une  masse  confuse  d'élémens  divers ,  il  les  groupe 
et  les  isole  en  masses  distinctes.  Il  n'y  a  que  le  chris- 
tianisme qui  puisse  servir  ainsi  de  pierre  de  touche 
universelle.  Il  est  vrai  que  M.  de  la  Mennais  nous 
donne  sa  doctrine  pour  le  christianisme  même  ,  et 
qu'ainsi  sa  prétention  n'a  rien  d'irrégulier  dans  son 
principe.  Il  me  semble  cependant  que  des  opinions  que 
l'on  a  si  fréquemment  remises  en  litige  de  nos  jours, 
gagneraient  à  se  présenter  sous  une  forme  à  la  fois 
plus  adoucie,  plus  tolérante.  Une  discussion  libre  , 
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étendue  et  prolbiiJc,  les  servirait  mieux  que  le  glaive 
de  l'autorité  ,  que  la  hache  du  licteur. 

M.  de  la  Meunais  ,  tout  en  conservant  une  extrême 
bonne  fui ,  emploie  ,  contre  ses  ennemis  ,  et  comme  à 
son  insu  ,  de  cruelles  ruses  de  guerre.  Il  lâche  souvent 
dans  leur  camp  ces  renards  des  Phiiistiiîs  ,    qui  al- 
lèrent porter  la  flamme  dans  les  provisions  ennemies. 
Le  moyen  était  ingénieux  sans  àliC  bien  légitime.   On 
peut  prouver  qu'il  arrive  assez  souvent  à  M.  de  la  Men- 
nais  de  torturer  la  pensée  de  scf^^  adversaire  ,  pour  lui 
faire  exprimer  ,  comme  nécessaire  conséquence  ,  ce 
que  les  prémisses  sont  quelquefois  bien  loin  de  conte- 
nir. Pousser  tous  les  argumens  à  l'absurde  ,  c'est  là 
son  argument  le  plus  familier.  Il  saisit  ensuite  l'absurde 
résultat ,  et  en  frappe  ses  eimemis  étonnés  ,  comme 
Samson  ,  armé  d'une  mâchoire  d'âne  ,  écrasait  les  Phi- 
listins. Car  notre  auteur  les  poursuit  ,  ces  Philistins, 
d'une  guerre  à  mort,  guerre  terrible  et  profonde,  et 
qui  rappelle  peut-être  moins  l'Evangile  que  l'ancienne 
loi.   Quelquefois  il   mine    son  adversaire  par  le  so- 
phisme ;  et  quand  il  l'a  fait  sauter  ainsi,  par  ce  moyen 
tant  soit  peu  inusité ,  il  rit  de  la  triste  figure  que  fait 
le  pauvre  homme  lancé  dans  les  airs.  i\lais  que  M.  de 
la  Mennais  se  souvienne  ,  à  cet  égard  ,  que  l'arme  qu'il 
emploie  a  deux  tranchans.  Pascal,  Voltaire,  Jean-Jac- 
ques, ont  fait  nn  erriblc  usage  de  la  même  méthode: 
et  M.  de  la  Mennais  ne  voudrait  pas  cependant  adopter 
leurs  doctrines.  Nous  allons  donner  des  preuves  de  ce 
que  nous  avançons. 

Il  ne  s'agit  pas  encore  ici  d'apprécier  en  elles-njômes 
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les  doctrines  de  M.  de  la  Mennais  ,  que  nous  adop- 
tons en  élargissant  leurs  bases ,  et  en  nous  refusant 
surtout  à  ce  joug  de  sa  méthode  dont  on  voudrait  nous 
imposer  les  entraves  philosophiques.  Il  n'est  question 
ici  que  du  caractère  spécial  de  l'écrivain,  de  ce  qui 
constitue  sa  manière  propre  ,  son  faire ,  son  genre  de 
polémique,  avec  les  défauts  et  les  avantages  inhérens  à 
ce  même  genre.  Nous  ne  portons  ici  qu'un  jugement 
humain  sur  des  matières  purement  humaines. 

Nous  croyons  avec  M.  de  la  Mennais  que  toutes  les 
choses  sont  dans  les  conséquences  des  choses  ,  qu'elles 
doivent  être  vues  et  saisies  dans  ces  mêmes  consé- 
quences. Il  y  a  quelques  années  ,  on  le  voyait  serrer  et 
presser  à  tel  point  les  conséquences  ,  que ,   dans  son 
impatience  de  convaincre  ses  antagonistes  d'absurdité, 
il  les  rendait  presque  toujours  conséquens  avec  eux- 
mêmes,  c'est-à-dire  qu'il  les  montrait  «  dérivant  une 
«  conséquence  absurde  d'une  prémisse  qui    lui  sem- 
«  blait  également  absurde.  »  Aujourdhui,  M.  de  la  Men- 
nais a  perdu  quelque  chose  de  son  rigorisme,  et  gagné 
quelque  chose  en  équité.  Il  admet  que  les  hommes  se 
trompent  ;  que  chefs  et  troupeaux  ne  savent  pas  tou- 
jours où  ils  vont;  qu'ils  se  laissent  conduire  par  leurs 
doctrines  ,  comme  d'instinct;  enfin,  que  rarement  les 
hommes  et  même  ceux  qui  les  mènent,  ont  la  perception 
directe  et  distincte  du  mal,  du  niais  et  de  l'absurde. 
Dans  le  nouvel  écrit  de  M.  de  la  Mennais,  telle  est  la 
règle  générale  qu'il  pose  ,  et  d'où  il  n'excepte  que  les 
ministres.  Seuls  ils  ont  gardé  le  beau  privilège  d'être 
absurdes  en  conscience.  Probablement  ils  le  perdront 
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à  leur  lour  dans  c^uclquc  prochain  écrit ,  où  l'équité  de 
l'écrivain  sera  devenue  plus  générale  et  plus  raisonnée. 
Alors  le  mal  se  fera ,  tout  simplement ,  par  suite  de  la 
faiblesse  humaine.  Ce  n'est  pas  que  l'intention  du  mal 
et  plus  encore  celle  de  l'erreur  ne  se  retrouvent  au 
fond  de  cette  faiblesse  même  ;  mais  jamais  ces  inten- 
tions ne  s'y  produisent  avec  l'entière  conviction  de 
leurs  conséquences. 

M.  de  la  Mennais  a  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  tire  les  conséquences.  Dans  la  route  de  l'er- 
reur, l'homme  ne  se  possède  plus,  il  est  possédé.  Il 
n'est  plus  libre  ,  il  est  esclave.  Ses  destinées  ne  lui  ap- 
partiennent plus.  Elles  lui  sont  imposées  par  cette 
fatalité^  par  cet  entraînement  des  choses  et  de  leurs 
conséquences  ,  dont  sa  faute  a  fait  peser  sur  lui  le  joug. 
Mais  si  cette  conviction  à  laquelle  M.  de  la  Mennais 
s'est  voué,  ne  peut  être  attaquée  ni  contestée ,  n'y  a-t-il 
pas  aussi  quelque  chose  de  trop  téméraire  a  se  charger 
avant  l'heure  du  rôle  de  la  Providence  ,  à  se  précipiter 
pour  ainsi  dire  aux  limites  des  conséquences  ,  comme 
si,  dans  toutes  choses,  elles  étaient  immédiatement 
données?  Ainsi  ne  va  pas  le  monde.  Il  a  l'ordre  de  la 
nature  à  traverser.  Que  de  circonstances  peuvent  faire 
dévier  ces  conséquences  naturelles  !  les  passions  et  les 
intérêts,  les  obstacles  physiques  ,  la  lasjitude  ,  les  évé- 
nemens  étrangers  à  la  prévoyance  humaine  !  Pour  tout 
dii'e  en  un  mot,  M.  delà  Mennais  est  trop  rationnel  dans 
la  déduction  d'un  principe  quel  qu'il  soit ,  et  dans  son 
application  aux  affaires  de  ce  monde.  Il  fait  des  prin- 
cipes une  géométrie  ;  sa  prophétie  a   trop  l'air  d'une 
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thèse  malhématique.  On  croillire  à  la  marge  de  chaque 
coroUaii'e  et  de  chaque  axiome  les  mots  :  ce  qui  était  à 
prouver;  ce  qui  a  été  prouvé.  A  force  d^nre  vrai,  son 
livre  Ae\\enlfaux  :  singulier  paradoxe  qui  n'est  qu'une 
réalité  facile  à  démontrer. 

Cette  rigidité  de  l'école  et  de  la  méthode  rend  sou- 
vent les  maximes  de  notre  auteur  absolument  inappli- 
cables. J'essaierai  plus  tard  de  prouver  que  Rome  , 
dans  l'application  de  ses  maximes  d'Etat  ou  de  Gou- 
vernement, n'a  jamais  admis  cette  rigueur  de  démons- 
tration ,  cette  nécessité  de  rester  enchaînée  à  la  lettre 
et  comme  au  chiffre  de  ce  calcul  sévère,  que  M.  de 
la  Mennais  veut  imposer  aux  intelligences,  11  ne  se  met 
pas  assez  en  garde  contre  l'abstraction.  Je  sais  que  , 
chez  lui,  l'abstraction  n'est  pas  lettre  morte;  que  ce 
n'est  ni  l'absolu  des  uns,  ni  le  positif  des  autres,  ni  le 
rationalisme  ,  ni  le  matérialisme.  Mais  enfin  ,  c'est  tou- 
jours une  thèse ,  que  soutient  et  fait  valoir  toute  la 
puissance  d'une  dialectique  consommée.  Malheureuse- 
ment une  thèse  ,  même  rigoureuse  ,  n'est  pas  un  fait 
historique.  Or,  si  M.  de  la  Mennais  nous  semble  pos- 
séder à  un  degré  supérieur  l'entente  du  dogme  de 
l'autorité,  il  ne  nous  paraît  pas  pénétré  à  un  degré 
égal  de  la  vie  et  du  mouvement  des  choses,  où  ce 
dogme,  sans  s'altérer,  se  modifie  nécessairement  en 
s'appropriant  au  génie  des  temps  et  des  époques. 
L'autorité  reste  éternellement  intacte  ,  une,  inébran- 
lable. Le  mode,  l'exercice,  l'apparition  extérieure  de 
cette  autorité  se  modifient  nécessairement .  comme  le 
prouvent  à  chaque  page  les  annales  de  la  Papauté. 
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M.  tic  la  Mcnnais  ,  tout  f-n  semblant  admetlrc  celle 
vérité,  n'en  tient  cependant  aucun  compte  dans  l'ap- 
plication de  ses  doctrines. 

L'esprit  de  conséquence  qui  le  domine;  cet  esprit 
qui  pousse  un  adversaire  à  i'exlrcme  de  l'immoralilé 
ou  de  l'absurde ,  s'il  ne  l'enferme  pas  dans  un  cercle 
étroit  de  médiocrité  désespérante  ou  de  ridicule  niai- 
serie; cet  esprit  qui  porte  M.  de  la  Mennais  à  sauter  par- 
dessus la  nalure,  par-dessus  l'histoire, pour  atteindre  en 
tout  une  solution  rationnelle,  à  laquelle  les  choses  de  ce 
monde  sont  bien  loin  d'aboutir  nécessairement;  cet 
esprit,  dis-je ,  ne  l'empêche  pas  de  forcer  la  consé- 
quence en  beaucoup  de  points  ,  et  de  \zi  fausser  ainsi. 
C'est  là  ce  qui  a  valu  à  M.  de  la  Mennais  ce  reproche 
de  mauvaise  foi,  accusation  intentée  par  ceux  qui  ne 
peuvent  le  comprendre.  Non-seulement  plus  d'un  libé- 
ral, plus  d'un  Gallican,  plus  d'un  conseiller  d'Etat, 
plus  d'un  ministre ,  ont  refusé  de  se  reconnaître  sous 
sa  plume  (et  quel  est  l'homme  dont  l'admirable  et  rare 
naïveté  se  reconnaîtrait  toujours  quand  on  le  dévoile?  ); 
mais  le  public  même,  juge  impartial  des  ressemblances  , 
n'est  pas  toujours  convenu  de  la  vérité  du  portrait.  On 
a  été  averti ,  par  une  sorte  d'instinct  et  de  sentiment 
public  ,  que  M.  de  la  Mennais  ,  trop  inipatient  de  faire 
connaître  l'imposture  d'une  doctrine ,  faussait  à  son 
insu  l'exposé  de  cette  doctrine.  J'ai  vu  des  personnes , 
intimement  d'accord  avec  M.  de  la  Mennais,  profes- 
sant comme  lui  ce  que  l'on  nomme  dans  le  jargon  mo- 
derne V  uUramontanismc .  et  tout  étonnés,  après  avoir 
adopté,  en  pleine  connaissance  de  cause  ,  les  prémisses 
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de  ses  attaques  contre  les  opinions  et  les  hommes,  de  se 
sentir  enlevés,  dans  la  suite  de  la  discussion,  à  leur 
sentiment  propre,  à  leur  conviction  personnelle  et 
réelle.  M.  de  la  Mennais  ,  par  une  conséquence  à  peine 
aperçue  et  cependant  énoncée  d'une  manière  positive , 
avait  sur  la  route  déplacé  leur  horizon  pour  les  enfer- 
mer dans  la  chambre  obscure  d'une  logique  puissante  , 
mais  qui ,  en  dépit  d'elle-même  ,  faisait  violence  à  la 
bonne  foi.  Là  ce  magicien  de  la  dialectique  évoquait 
ù  leurs  yeux  un  fantôme  dont  son  habileté  rendait  l'il- 
lusion parfaite  ,  mais  qui  ne  pouvait  manquer  de 
s'évanouir  dès  que  l'on  s'affranchissait  du  joug  de  cette 
raison  dominatrice. 

J'ai  promis  des  exemples  ,  je  tiendrai  ma  promesse. 
Déclarons  avant  tout ,  que  nous  repoussons  comme 
M.  de  la  Mennais,  et  avec  une  force  de  conviction  égale 
à  la  sienne,  les  doctrines  du  Globe.  Non  content  de  re- 
vendiquer avec  tous  les  véritables  catholiques  la  liberté 
des  doctrines  i  ce  journal  réclame  l'anarchie  des  esprits 
comme  leur  constitution  permanente,  et  refuse  d'ad- 
mettre le  principe  social  d'une  domination  religieuse 
dans  le  domaine  des  intelligences,  M.  de  la  Mennais, 
il  est  vrai ,  ne  semble  pas  reconnaître  assez  fortement 
que  la  soumission  à  cet  empire  n'est  pas  dans  une  ab- 
solue nécessité  ,  mais  bien  dans  la  liberté  de  chacun. 
Cet  écrivain ,  alors  même  qu'il  réclame  la  liberté  de 
rinteliigence  ,  semble  posséder  encore  comme  un  ar- 
rière-goût de  domination  absolue  et  exclusive.  C'est  ce 
que  nous  verrons  plus  tard  :  et  là  se  trouve  aussi  tout 
ce  que  la  question  contient  de  difficultés.  Elle  n'est  pas 
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clans  le  principe  même  ,  mais  clans  rexcculion  du  prin- 
cipe. Ajoutons  que  le  Globe  donne  clans  l'excès  con- 
traire ,  et  que  tout  en  ayant  l'air  de  réclamer  comme 
M.  de  la  Mennais  la  liberté'  intellectuelle,  favorise  l'a- 
narchie et  renferme  dans  ses  doctrines  comme  un 
arrière-goût  d'anarchie  ,  qui  rend  impossible  toute 
société  spirituelle.  Il  n'avoue  pas ,  je  le  sais ,  un  régime 
de  la  terreur  qui  en  dissoudrait  la  masse.  Mais  si  une 
société  religieuse  se  constituait  sur  les  bases  d'une 
liberté  puissante  ,  alors,  comme  le  Globe  réclame  l'in- 
dividualité des  opinions,  je  ne  sais  si,  au  besoin,  il 
n'arriverait  pas  juscju'à  vouloir  réprimer  violemment 
ces  individualités  compactes  qui  constitueraient  une 
grande  unité.  Il  me  fallait  donner  toute  celte  expli- 
cation ,  afin  que  l'on  ne  déplaçât  pas  mon  point 
de  vue. 

Quand  le  Globe  a  prétendu  cjue  la  religion  et  la 
morale  chrétiennes  sont  usées  ,  passées  ,  qu'elles  ont, 
comme  les  choses  terrestres  ,  leur  vieillesse  et  leur  dé- 
cadence ;  qu'enfin  il  ne  s'agit  plus  que  d'inventer  des 
doctrines  nouvelles  :  il  a  avancé  une  proposition  sou- 
verainement fausse  selon  nous.  L'homme  n'invente 
que  des  mécaniques  ;  il  fabrique  aussi ,  si  l'on  veut ,  des 
erreurs  nouvelles,  bien  que  toutes  les  erreurs  possi- 
bles se  trouvent  contenues  dans  le  mensonge  primitif. 
La  vérité  est  de  création  divine  :  elle  est  la  révélation  , 
la  manilestation  de  Dieu  même.  Sans  cela  elle  n'existe 
pas.  Elle  a  besoin  ,  pour  tt7-e  ,  de  trouver  sa  racine  dans 
la  vérité  suprême  ,  au  sein  même  de  Dieu  :  comment 
serait-elle  donc  d'invention  humaine?   Une  doctrine 
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d'invention  ne  posséderait  ni  infaillibilité  ni  critérium 
de  la  vérité.  Or,  le  monde  moral  est ,  dans  son  genre  , 
aussi  infaillible  que  le  monde  physique  ,  sans  cela  il  ne 
peut  exister.  Le  Gloùe  a  soutenu  un  sophisme  auquel 
force  lui  est  de  se  montrer  infidèle.  Car  lui-même  il 
veut  aussi  trouver  dans  la  raison  générale,  dans  le 
sentiment  i^niversel ,  dans  l'unité  de  conviction  de 
l'espèce  humaine  le  critérium  de  la  vérité.  C'est  ce 
que  veulent  tous  les  hommes  ;  leur  génie  est  essentiel- 
lement social;  il  est  un,  il  est  universel.  Seulement , 
ils  ne  reconnaissent  pas  toujours  le  vrai  caractère  de 
cette  unité.  Ce  sentiment ,  ils  ne  savent  où  le  placer, 
comment  en  faire  usage.  Il  n'y  a  que  l'Eglise  chré- 
tienne qui ,  sous  ce  rapport ,  leur  offre  un  asile. 

Que  fait  cependant  M.  de  la  Mennais  dans  sa  polé- 
mique contre  le  Globe,  Il  n'examine  pas  ce  que  le 
Globe  a  dû  dire  ,  a  voulu  dire ,  a  raisonnablement  pré- 
tendu soutenir.  Il  ne  combat  pas  ce  sophisme  sous  le 
point  de  vue  chrétien  ;  il  ne  lui  prouve  pas  que  c'est 
dans  le  christianisme  que  se  trouve  cette  loi  que  le 
Globe  cherche  encore ,  alors  même  qu'il  s'égare.  Au 
contraire,  il  fait  iiicr  au  Globe  toute  morale,  parce 
que  ce  dernier  a  eu  le  malheur  de  ne  pas  reconnaître 
lu  vérité  du  christianisme.  Il  lui  fait  nier  toute  espèce 
de  devoir,  parce  que  le  Globe  ne  voit  pas  dans  la  loi 
chrétienne  une  loi  obligatoire.  Taxez  le  G/o^g  d'incon- 
séquence. Prouvez-lui  que  quiconque  n'est  pas  dans 
le  christianisme  ,  n'est  pas  dans  la  vérité ,  et  que  qui- 
conque n'est  pas  dans  la  vérité  ,  est  ou  dans  la  nul- 
lité ,  ou  dans  l'erreur ,  ou  dans  le  mensonge.   Allez 
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plus  loin.  Dites  que  le  Globe  ,  tout  en  niant  le  chris- 
tianisme, n'en  vit  pas  moins  de  la  religion  chrétienne, 
par  un  reflet  de  cette  morale  ,  de  cette  obligation  di- 
vine ,  reflet  qui  est  parvenu  jusqu'à  lui.  Mais  ne  faites 
pas  soutenir  à  cette  feuille  une  doctrine  qu'elle  dés- 
avouera ,  contre  laquelle  sa  conscience  va  se  révolter, 
et  qui  ne  se  trouve  pas  du  tout  dans  le  principe  même 
du  système  qu'elle  avoue.  Ne  lui  faites  pas  dire  quil 
n'y  a  ni  morale  ,  ni  vérité  au  monde.  Si  le  Globe  est  assez 
malheureux  pour  ignorer  le  christianisme  ,  pour  ne 
pas  posséder  vni  critérium  de  la  vérité  ;  s'ensuit-il 
qu'il  veuille  le  mal  pour  le  mal  même,  pour  le  mal 
seul?  Si  le  mal  se  trouvait  infailliblement,  d'une  ma- 
nière spontanée  et  subite,  dans  les  dernières  consé- 
quences de  l'erreur  ,  l'erreur  démasquée  cesserait 
d'être  dangereuse.  Ou  bien  ,  si  le  mal  se  faisait  dans 
la  parfaite  conscience  de  lui-même  ,  les  hommes,  de- 
venus des  espèces  de  démons  incarnés  ,  eussent  bien- 
tôt provoqué  la  fin  du  monde. 

M.  de  la  Rlennais  peut  m'accuser  à  son  tour  d'avoir 
forcé,  et  par  conséquenty^Jiwé,  les  conséquences  de  sa 
polémique.  Il  n'a  pas  pu  ,  il  n'a  pas  voulu  transformer 
le  Globe  en  Satan  ,  assimiler  la  nature  humaine  à  la 
nature  démoniaque.  Mais  c'est  moi  qui  me  suis  ynforcé 
moi-même  à  ce  procédé  ,  parce  qu'il  était  dans  la  ri- 
gueur de  la  prémisse  établie  dans  la  polémique  de 
M.  de  la  Mennais.  Je  n'eusse  pas  outré  les  conséquences 
de  son  assertion,  s'il  n'eût  point,  le  premier,  forcé  et 
par  conséquent  faussé  l'opinion  du  Globe. 

Arrivons  à  vm   exemple   d'autre  nature,   et  où  je 
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n'aurai  pas  à  subir  le  reproche  d'avoir  imité  le  procédé 
logique  de  M.  de  la  Mennais  pour  en  démontrer  l'in- 
justice. 

11  est  une  feuille  qui  court  de  par  le  monde ,  et  qui 
répugne  étrangement  à  mes  goûts.  C'est  le  Messager 
des  Chambres ,  où  la  servilité  a  pris  une  forme  nouvelle 
en  se  masquant  derrière  la  jeunesse  et  l'indépendance , 
sans  posséder  ni  l'une  ni  l'autre,  et  tout  en  restant,  le 
vieux ministérialisme  usé,  sous  la  friperie  d'une  livrée 
nouvelle.  Jean-Jean ,  auquel  on  a  ôié  sa  blouse ,  en 
l'enlevant  à  son  écurie  ,  pour  planter  ce  gros  et  vigou- 
reux gaillard  derrière  un  magnifique  carrosse,  en  habit 
d'uniforme  qui  fait  pâmer  d'aise  toutes  les  chambrières  : 
Jean-Jean  ,  arrivant  à  la  fortune ,  s'émancipant ,  et  jeté 
au  milieu  du  tourbillon  du  grand  monde ,  n'en  de- 
meure pas  moins ,  malgré  son  air  de  fatuité  indépen- 
dante ,  le  Jean-Jean  accoutumé  à  ôter  son  chapeau  et 
à  tirer  sa  l'évérence.  Fort  estimable  tant  qu'il  reste  à 
sa  place ,  il  n'est  plus  rien  à  mes  yeux ,  dès  qu'il  prétend 
à  autre  chose.  Il  n'y  a  pas  pour  moi  la  différence  d'un 
fétu ,  entre  l'esprit  de  la  ci-devant  Etoile  et  le  génie  qui 
brille  aujourd'hui  dans  ce  Messager  des  Chambres.  Ce- 
pendant il  faut  encore  être  juste  ,  même  pour  ceux 
qui  vous  inspirent  le  moins  de  sympathie. 

Dans  mon  humble  opinion ,  je  trouve  détestable  la 
doctrine  àxxMessager,  suivant  laquelle  les  lois  peuvent  se 
mêler  du  régime  exléricur  de  l'Eglise.  M.  de  la  Mennais 
a  très-bien  prouvé  que  tout  ce  qui  est  spirituel  a  sa 
forme  visible  ;  qu'il  n'existe  pas  de  mysticisme  sans 
corps  ;  qu'un  mysticisme  de  l'esprit  seul  est  une  chi- 
xu.  34 
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mère  ,  et  qu'en  admettant  la  théorie  du  Messager^ 
l'Eglise ,  partout  visible  ,  et  qui  existe  en  réalité  de 
même  qu'elle  existe  en  idée  ,  se  trouverait  circonvenue 
de  tous  cotés  par  la  loi ,  comme  une  maison  en  état  de 
suspicion  légitime  ,  et  que  les  officiers  de  police  obser- 
vent de  toutes  parts. 

Jusque-là,  tout  est  bien,  tout  est  conséquent ,  tout 
est  de  franche  et  loyale  guerre.  Mais ,  croyez-vous  que 
le  Messager renonVidiiiYdi  sa  doctrine,  si  M.  de  la  Men- 
nais  lui  fait  dire  que  ,  dans  la  conséquence  même  de 
son  opinion  ,  il  faut  que  le  Gouvernement  pénètre  jus- 
qu'à la  Sainte  Table ,  y  règle  la  distribution  du  pain  de 
vie ,  et  peut-être  commette  un  attentat  plus  exécrable 
encore?  Non,  certes;  ce  que  le  Messager  a  prétendu 
soutenir,  saute  aux  yeux  des  plus  prévenus.  Il  n'a  voulu 
parler  que   des  collisions   extérieures  de  l'Eglise  et 
de  l'Etat.  Il  n'a  pensé  qu'à  ces  cas  où  le  christianisme , 
ne  s'adressant   pas    seulement    à    la   conscience   de 
l'homme  ,   s'attaque  aux  questions  relatives  aux  ma- 
riages, sépultures,  cérémonies  publiques,  processions  , 
et  aux  appels  comme  d'abus  de  l'ancienne  législation 
parlementaire  ,  qui  attribuait  jusqu'à  un  certain  point 
à  l'Etat  le  droit  de  surveiller,  de  circonscrire,  sinon 
de  régler  l'action  de  l'Eglise.  Maxime  destructrice  de 
la  liberté  des  cultes ,  et  que  je  repousse  sous  ce  rap- 
port, mais  qui  est  loin  de  renfermer,  dans  son  principe 
et  dans  ses  conséquences  ,  les  abominations  que  M.  de 
la  Mennais  voudrait  à  toute  force  y  trouver. 

Il  pouvait  démontrer  qu'une  fois  la  liberté  de  l'Eglise 
entamée;  une  fois  qu'en  la  réglant  extérieurement  au 
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nom  de  l'Etat  oii  avait  tracé  autour  d'elle  d'étroites 
limites  ,  rien  n'est  plus  inconséquent  que  de  s'arrêter 
en  si  beau  chemin.  Il  est  absurde  en  effet  de  proclamer 
l'éternelle  tutelle  de  l'Eglise  sous  le  patronage  de  l'Etat, 
et  de  ne  pas  partir  de  ce  principe  pour  la  régler  dans 
ses  croyances  et  ses  dogmes,  comme  l'a  tenté  la  pliilo- 
sophie  du  dix-huitième  siècle.  Cette  thèse  peut  se  sou- 
tenir ,  quoiqu'elle  ne  se  trouve  pas  en  intime  con- 
nexité  avec  les  anlécédens  de  l'histoire.  Une  haute  et 
sévère  impartialité  eût  exigé  que  rien  ne  se  trouvât 
confondu.  Dans  cette  impartialité  consiste  la  force  :  et 
c'est  parce  que  nous  avons  vu  M.  de  la  Mennais  acqué- 
rir chaque  jour  un  degré  d'équité  plus  large  envers  les 
doctrinaires  ses  ennemis  ,  que  nous  eussions  désiré 
qu'il  se  fut  élevé  jusqu'à  la  même  hauteur  de  justice  à 
l'égard  des  ministériels  eux-mêmes. 

Les  formules  de  la  politesse  ne  sont  pas  de  mise  ici. 
Je  ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  croient  qu'il  faut, 
comme  dit  le  peuple  ii  prendre  des  mitaines  y»  pour  tou- 
cher un  homme.  On  doit  à  son  prochain,  non  pas  la 
politesse ,  mais  la  vérité.  Si  la  douceur  des  formes  u 
son  prix ,  c'est  lorsqu'elle  n'ôte  rien  à  la  vérité.  Il  y 
a  quelque  chose  de  misérable  au  monde  :  c'est  la  crainte 
des  hommes.  Contentez-vous  de  craindre  Dieu.  En 
même  temps  soyez ,  si  vous  le  pouvez  ,  un  être  so- 
ciable. Vous  n'êtes  pas  obligé  à  la  politesse,  mais  à 
l'équité  ,  dans  toutes  les  circonstances. 

J'ai  remarqué  l'effet  que  produit  ordinairement  la 
polémique  de  M.  de  la  Mennais  sur  plusieurs  de  ses 
disciples.  En  1819  ,  tout  libéral  était  un  gueux  :  aujour- 
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d'hui ,  on  peut  être  à  la  fois  libéral  et  homme  honncle. 
En  1820,  tout  doclrinairc  était  néccssaircmcni  niais  : 
maintenant  doctrinaire  peut  être  à  la  fois  intelligible  et 
intelligent.  Quant  au  ministériel,  il  est ,  depuis  1820, 
inclusivement  jusqu'à  notre  époque ,  un  drôle ,  un  misé' 
table,  \\r\  plat-pied ,  un  imbécile,  un  scélérat.  ^Singulière 
justice  distributive  ! 

M.  de  la  Mennais  n'a  peut-être  pas  réfléchi  sur  la 
portée  de  chacune  de  ses  paroles  ,  lorsqu'elles  tombent 
dans  l'esprit  d'un  disciple  irréfléchi,  de  quelque  brave 
homme  timide ,  ou  d'un  adversaire  prêt  à  l'admirer 
en  le  combattant.  On  le  lit  beaucoup  ,  non-seulement 
en  France,  mais  à  l'étranger  :  parlout  il  a  causé  une 
irritation  extrême  ;  irritation  qui  n'a  pas  été  le  résultat 
direct  de  ses  doctrines ,  mais  de  ce  manque  de  justice 
et  de  mesure  dans  l'invective.  Il  savait  que  les  gallicans 
et  les  doctrinaires  dont  il  renversait  l'idole  ,  déteste- 
raient ses  écrits  ;  et ,  pour  ajouter  à  ce  courroux  ,  on 
l'a  vu  expédier,  ou  plutôt  dépêcher  son  adversaire  ,  et 
le  tuer  comme  en  passant ,  au  lieu  d'entrer  avec  lui  en 
lice  régulière. 

Toutes  les  sentences  qu'il  a  rendues ,  à  commencer 
par  son  jugement  sur  Descartes  et  les  protestans,  et 
en  terminant  la  liste  par  son  jugement  sur  les  doctri- 
naires ,  n'ont  (il  faut  l'avouer)  porté  que  sur  une  ou 
deux  maximes  de  ses  ennemis ,  sans  demander  si  ces 
maximes  formaient  à  elles  seules  l'ensemble  de  chaque 
système.  Il  y  a  plutôt  chez  lui  condamnation  que  juge, 
ment.  C'est  ainsi  qu'une  cour  prcvôtale  agit  dans  les 
circonstances  extra-judiciaires. 


(  515   ) 

Les  questions  que  présentent  les  hommes  et  les 
choses  sont  trop  riches  ,  trop  complexes  ;  elles  exigent 
trop  d'études  et  de  méditations  du  critique  ,  pour  qu'il 
les  juge  toujours  d'après  une  donnée  simple  ,  sans 
entendre  l'accusé  ,  sans  l'interroger,  sans  faire  com- 
paraître les  témoins.  Supprimez  les  divagations  :  très- 
bien;  mais  n'omettez  jamais  rien  d'essentiel. 

Avec   M.  de  la  Mennais  tout  homme  de  sens  et  de 
conscience  pourrait  s'entendre.  Au  besoin  ,  sa  raison 
est  toujours  haute  ,  toujours  ferme.  Quant  à  ceux  de 
ses  disciples  qui  n'ont  pus  encore  appris  à  penser  par 
eux-mêmes,  ils  n'offrent  point  la  même  facilité  ni  le 
même    avantage.    Avouons    cependant  que    quelque 
trace  de  l'équité  du  maître  perce  déjà  dans  leurs  écrits. 
Il  y  a  long-temps  que  lui-même  s'est  pki  à  les  dérouter 
dans  leur  ultracisme.   Il  leur  a  communiqué  une  har- 
diesse dont  ils  ne  savent  que  faire.  Tout  ce  que  je  viens 
d'avancer  ne  s'applique  en  aucune  manière  à  M.  Lau- 
renlie  ,  dont  la  noblesse  d'ame  est  naturellement  en- 
traînée vers  les  opinions  franches ,  généreuses.  Dans 
la  même  catégorie  se  trouve  aussi  M.   l'abbé  Gerbet  , 
qui  continue  avec  douceur  et  talent  à  la  fois  la  philo- 
sophie du  maître.  Je  ne  veux  parler  que  de  l'ensemble 
de  l'école.  Avant  qu'il  lui  soit  permis  de  se  mêler  aux 
débats  des  grandes  affaires  ,  il  lui  reste  beaucoup  à 
apprendre. 

(  La  suite  au  numéro  prochain.  ) 
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